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3.11 Př̌kryv řplik ........................................................................................................50
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Abstrakt
Bakalářská práč š zabývá ingřsivně řalizovanými formami (IRF) v konv̌rzační norštině. 
J̌dná š př̌ďvším o formy vyjádř̌ní souhlasu (ja, jo, okay atd.) a ňsouhlasu (nei atd.). Na 
rozdíl od dosavadních studií usiluǰ tato práč o kompľxní a kvantifikovaťlnou analýzu IRF.
Jako  maťriál  k analýž  slouzil  vzořk  60  výskytů  vybraný  z norské  ťľvizní  talk  show 
s názv̌m Lindmo, ǰhoz moďrátorka i někťří hosté jsou poměrně častými uzivaťli tohoto 
ǰvu.  Kazdý  ǰdnotlivý  výskyt  IRF  ǰ  klasifikován  pomocí  sady  param̌trů  různorodého 
charakťru, vč̌tně foňtických (síla, přítomnost F0 and intonace) a diskurzních (téma, pozice  
v rámci  tematického  celku,  signalizač  turn-taking,  pauza  před/za  IRF,  překryv  replik, 
diskurzní  funkce a  typ IRF  př̌dchážjící  repliky).  Vš̌chny  výskyty  jsou  pak  postupně 
hodnočny z hľdiska kazdého z uzitých param̌trů.
Analýza maťriálu přiňsla žjména násľdující zjištění: (i) ukázalo š, ž IRF jsou uzívány i 
v m̌diálním prostř̌dí prof̌sionálními mluvčími (moďrátořm), ačkoli š dosavadní studǐ 
přikláněly  k opaku;  (ii)  většina  (65  %)  IRF  š  v analyzovaném  maťriálu  vyskytuǰ 
v ťmatickém mediu, ťdy v ǰho jádru, ačkoli dľ dosavadních studií ǰdnou z hlavních funkcí 
IRF ǰ  uzavření  tematického  celku (v analyzovaném maťriálu  použ  20 % případů);  (iii) 
moďrátorka pomocí IRF řaguǰ př̌ďvším na ̌xplanační pasáž v promluvě hosta (pasáž, 
kdy host vysvětluǰ své ǰdnání, rozhodnutí apod.) a na pasáž, kdy host popisuǰ své osobní 
zkuš̌nosti.  Oproti  oč̌kávání  pouzívá  moďrátorka  IRF  ňjčastěji  v odpověď  na  řpliky 
konstatovací (na úkor řplik expresivních a hodnoticích). Hosté naopak pouzívají IRF téměř 
výlučně v řakci na řpliku  ověřovací, ťdy takový typ řpliky, v níz ǰ obsažna informač 
o hostovi, ǰz si zádá ǰho potvržní. V ňposľdní řadě š ukázalo, ž moďrátorka uzívá IRF 
ňǰn v rodném, aľ i v škundárním jazyč při hovoru s mluvčími, kťří pochážjí z oblasti 
mimo rozšíř̌ní  IRF,  coz naznačuǰ,  ž principy uzití  IRF jsou pragmatického charakťru, 
ňzávislé na uzitém jazykovém kódu.
Klíčová  slova:  ingřsivní  forma  ř̌či,  norština,  norský  jazyk,  přitakání,  zpětná  vazba, 
f̌̌dback, konv̌rzač, ňformální ř̌č, konv̌rzační analýza, korpusová lingvistika
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Abstract
Tȟ subǰct  of  this  bacȟlor  tȟsis  is  ingřssiv̌ pulmonic  sp̌̌ch (IPS) in  conv̌rsational 
Norw̌gian.  This  applǐs  particularly  to  v̌rbal  forms of agř̌m̌nt  (ja,  jo,  okay ̌tc.)  and 
disagř̌m̌nt (nei ̌tc.). In contrast to přvious studǐs, tȟ goal of this tȟsis is a compľx and 
quantifiabľ analysis of IPS. Tȟ data consists of 60 iťms of IPS from a Norw̌gian talk show 
calľd Lindmo. In this talk show tȟ přšnťr and som̌ of ȟr gǔsts uš tȟš forms ratȟr 
fřqǔntly.  Each  iťm  is  classifǐd  according  to  a  št  of  param̌ťrs,  including  phoňtic 
(strength, přšnč of F0 and intonation) and discourš f̌atuřs (the (macro)theme (characťr 
of tȟ conv̌rsational  topic),  the  position in the (macro)thematic  unit,  tȟ  signalization  of 
turn-taking, pauses before/after IPS, overlaps, discourse function and the type of an utterance  
b̌foř IPS). All occurřnčs ař ̌valuaťd oň by oň using ̌ach of tȟ param̌ťrs.
Tȟ  following  findings  ̌m̌rǧd  from  tȟ  analysis:  (i)  IPS  ař  ušd  in  tȟ  m̌dia  by 
prof̌ssional sp̌aǩrs (tȟ přšnťr), in contrast to tȟ ̌xp̌ctations of přvious  studǐs; (ii) 
most of IPS (65 %) occurs in tȟ middle of the thematic unit, i.̌. in its čntř, in contrast to 
tȟ claim of přvious studǐs that  oň of tȟ main functions  of IPS is  the closure of the  
thematic unit (which is only 20 % in tȟ analyšd data); (iii) tȟ přšnťr ušs IPS primarily 
in řsponš to  explanatory  utťrančs in tȟ sp̌̌ch of ȟr gǔsts (utťrančs that ̌xplains 
gǔsts’  actions,  ďcisions  ̌tc.)  and  utťrančs  that  describe  gǔsts’ personal  experience. 
Contrary to my ̌xp̌ctations, tȟ přšnťr ušs IPS most fřqǔntly in řsponš to utťrančs 
of statement (at tȟ ̌xp̌nš of ̌xpřssiv̌ and ̌valuativ̌ utťrančs). On tȟ otȟr hand, tȟ 
gǔsts uš IPS almost ̌xclusiv̌ly as a řaction to  verificational  utťrančs,  which ař tȟ 
utťrančs that contain information řquiring tȟ gǔst’s confirmation. Last but not ľast, it 
was shown that tȟ přšnťr ušs IPS in tȟ non-Norw̌gian conv̌rsation as w̌ll,  which 
implǐs that tȟ principľs of IPS uš ař of pragmatic characťr,  inďp̌nďnt of tȟ ušd 
languaǧ coď.
Ǩy words: ingřssiv̌ forms of sp̌̌ch, Norw̌gian, Norw̌gian languaǧ, forms of agř̌m̌nt 




GAT 2 Ǧsprächsanalytiscȟs Transkriptionssysťm 2; transkripční systém, dľ 
ǰhoz praviďl byly transkribovány příklady uzití v̌ vybrané talk show 
IRF ingřsivně řalizované formy
NRK Norsk  rikskringkasting;  norská  v̌ř̌jnoprávní  rozhlasová  a  ťľvizní 
spoľčnost
Analyzovaní mluvčí
Pozn.: Koncové písm̌no značí pohlaví mluvčího (A – žna, Z – muz)
ALA Anň Lindmo, moďrátorka analyzované talk show
AWZ Aľksanďr Walmann, huďbník
IJZ Inǧbrigt  Sť̌n  J̌nšn,  fanouš̌k a  propagátor  norského fotbalového 
týmu
JMA Janň Myrdal, am̌rická šnátorka s norským půvoďm
RJZ Roar Jǔl Johanňsšn, oťc zavrazděné dívky
SGZ Stian Grimšth, vzpěrač a třnér
SLA Sylvi Listhaug, norská ministryně přistěhovaľctví a inťgrač
Pozn.: V šznamu ňjsou uv̌ďny zkratky vš̌ob̌cně známé a označ̌ní hostů, kťří v rámci 




V̌  své  bakalářské  práci  š  zabývám  uzitím  ingřsivně  řalizovaných  fořm 
(INGRESSIVE  PULMONIC  SPEECH1,  dáľ  IRF)  v konv̌rzaci  rodilých  mluvčích  norštiny  š 
zaměř̌ním na moďrátorku norské talkshow s názv̌m Lindmo2.
IRF jsou ǰv, kťrý ǰ spojovaný př̌ďvším š skandinávskými žměmi a Finsǩm, 
bylo ovš̌m publikováno i několik studií o uzití IRF mj. v̌ Skotsku (srov. Thomová 2005) a 
ǰho ostrov̌ch Orkňjích a Sȟtlandách (srov. Sundkvist 2012, 2015), dáľ lž najít zmínky 
o výskytu i v šv̌rním Něm̌cku, šv̌rní Francii,  USA atd. Eklund (2007, 2015) dokonč 
navrhuǰ, ž by š mohlo ǰdnat o ǰv biologicky podmíněný (mnoho zvířat vč̌tně primátů 
vydává ingřsivní zvuky, navíc š v posľdních ďštiľtích díky rozmachu inťrňtu ukazuǰ, 
ž  š  ťnto  ǰv  ňom̌zuǰ  použ  na  jazyky  ž  zmíněné  šv̌roatlantické  oblasti,  aľ  ǰ 
řgistrován po člém světě v jazycích z rozličných jazykových rodin). Ňǰdná š ťdy o nic 
tak mimořádného, jak by š z pohľdu někoho, kdo ziǰ mimo oblast rozšíř̌ní tohoto ǰvu, 
mohlo zdát. Mluvčí „zv̌nčí“, kťrý š poprvé štká s mluvčím uzívajícím IRF, si po řgistraci 
daného ǰvu zř̌jmě málokdy uvědomí, ž byl právě svědǩm univ̌rzálněji uzívané formy, 
kťrá má v rozhovoru své sp̌cifické postav̌ní  a funkci.  Spíš̌ si „podivný zvuk“ vysvětlí 
např.  tak,  ž  uzivaťli  IRF  ňstačil  ďch,  ž  si  vzpomněl  na  nějakou  informaci,  kťrou 
zapomněl sdělit, ž jď o sp̌cifikum v proǰvu konkrétního mluvčího apod. Při soustavnějším 
kontaktu s uzivaťli  IRF však i ňrodilý mluvčí  začň uzití  intuitivně chápat a v mnohých 
přípaďch ho i aktivně uzívat (srov. Sundkvist 2012). Sami rodilí mluvčí vnímají daný ǰv 
jako něco zajímavého, často zijí v domnění, ž jď o sp̌cifikum řgionu, v̌ kťrém zijí (srov. 
Sundkvist  2015),  konkrétní  uzití  š  však  zdá  být  v̌  většině  případů  ňvědomé.  IRF  š 
(aľspoň  v Norsku)  ňzdá  být  vnímáno  jako  „stylisticky  nizší“;  navzdory  př̌dpokladu 
někťrých  výzkumníků  (Sundkvist  2015),  ž  ǰho  uzití  vyzaduǰ  ňformální,  familiární 
atmosféru  a  ž  ho  uzívají  žjména  sociální  skupiny,  kťré  ňjsou  v médiích  dostaťčně 
řpřžntovány  (např.  starší  žmědělští  mluvčí),  si  totiz  lž  uzití  IRF často  povšimnout  i 
u prof̌sionálních mluvčích v̌ film̌ch a médiích (pořad Lindmo ǰ ǰdním z mnoha dokladů).
J̌dnou z hlavních motivací, kťrá při výběru tohoto tématu hrála roli, ǰ právě ona 
ňobvyklost IRF v č̌ském prostř̌dí. Vyvstává otázka, proč daný ǰv č̌ští mluvčí ňuzívají, 
řsp.  s čím  souvisí  úžmní  rozšíř̌ní  daného  ǰvu.  J̌dním  z ňjpravděpodobnějších 
1 Srov.  mj.  (Eklund  2002,  2007,  2015),  Sundkvist  (2012,  2015);  vzhľďm  k tomu,  ž  jď  v případě  IRF 
o řalizač krátké, většinou ǰdnoslabičné, označuji ǰ slov̌m forma, nikoli  promluva, řeč či jiným z mozných 
př̌kladů v angličtině uzívaného speech.
2 Dostupné na https://tv.nrk.no/šrǐ/lindmo.
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př̌dpokladů by mohlo být rozšíř̌ní vikingy na úžmí Baltu, Francǐ a britských ostrovů, ž 
kťrých  byl  ǰv  dáľ  rozšíř̌n  v rámci  šv̌roatlantické  oblasti  dáľ  (mj.  Thomová  2005, 
Sundkvist 2015).
Dosud publikované studǐ  š IRF zabývají  z hľdiska mapování a ťorǐ  rozšíř̌ní 
daného ǰvu, zob̌cnění ǰho komunikačních funkcí, uzití a statusu v rámci určité (většinou 
ostrovní)  oblasti  (mj.  Thomová  2005,  Sundkvist  2012,  2015),  případně š ǰdná  o studǐ 
kvantitativního charakťru zkoumající fřkv̌nci uzití daného ǰvu při komunikaci s člověǩm 
vs. domnělým počítač̌m (Eklund 2002), fřkv̌nci uzití u muzů vs. u žn (Thomová 2005) 
apod.
Cíľm této práč ǰ aplikovat ob̌cné poznatky o IRF na vybraný maťriál, v̌ kťrém 
mluvčí IRF uzívá, zjistit, zda lž i v praxi uzití klasifikovat dľ jiz ̌xistujících kaťgorizací 
funkcí IRF, a popsat další faktory, kťré mohou uzitíí IRF ovlivňovat.
Dalším motivačním faktořm výběru tohoto tématu, kťrý pro mě osobně hrál roli, ǰ 
moznost propoǰní studia norského jazyka a lingvistických zájmů (pragmatika, konv̌rzační 
analýza).
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1 Ingřsivně řalizované formy
1.1 Iniciační m̌chanismus
Iniciační  (téz  aerodynamický)  m̌chanismus  ǰ  ǰdno  z hľdišk  (v̌dľ  způsobu 
artikulač, místa artikulač, škundární artikulač, činnosti hlasiv̌k, trvání a napjatosti), dľ 
kťrého š klasifikují souhlásky v jazycích světa (srov. Duběda 2005). Míní š jím způsob a 
směr, kťrým ǰ při ř̌či uv̌ďn do pohybu vzduchový proud vyvolávající vzduchový ̌f̌kt. 
Pro př̌hľd iniciačních m̌chanismů viz tabulku 1. 










Způsob pulmonický (vzduchový proud 





oui [wi], norské ja 
při vďchu)







glotalický (vzduchový proud ǰ 
uv̌ďn do pohybu hrtaňm š 




̌xplozivy (např. [p ́] 
v gruzínštině)
- ̌xplož (méně 
často frikč) ǰ 
násľdǩm zvýš̌ní 
supraglotálního 
tlaku, k němuz 
dochází pohyb̌m 
hrtanu š švř̌nými 
hlasivkami směřm 
vzhůru, v koňčné 
implozivy, téz 
ingřsivní frikativy 
(např. [ɓ] v hauštině)
- implož ǰ 
vyvolána snížním 
supraglotálního 
tlaku, ǰhoz příčinou 
ǰ pohyb hrtanu 












v̌larický (vzduchový proud ǰ 
uv̌ďn do pohybu jazyǩm 
s v̌lární ňbo uvulární okluzí)
ňní doložna jako 
inȟřntní 
charakťristika 
fonémů, můž š 
však vyskytnout jako 
produkt koartikulač 
(např. první [t] 
v č̌ském odkud 
[ˈʔɔtkʊt] můž být 
řalizováno 
v̌laricky v případě 
anticipované v̌lární 
okluž u [k]
mlaskavky (např. [!] 
v jazyč !xu)
- ingřsivní plozivy 
ňbo afrikáty, ǰjichz 
implož ǰ vyvolána 
snížním tlaku 
vzduchu m̌zi dvěma 
oklužmi, z nichz 
zadní ǰ v̌lární ňbo 
uvulární
Př̌vzato z Duběda (2005); doplněno o další příklady
Př̌dměťm  této  práč  ǰ  ingřsivní  pulmonický  m̌chanismus.  O  ingřsivně 
pulmonické ř̌či hovořím̌ v případě, ž ǰ řalizována vzduchovým prouďm, ǰnz ǰ uv̌ďn 
do pohybu plíčmi směřm dovnitř vokálního traktu.
1.2 Rozšíř̌ní IRF
Pro č̌tné uzívání IRF jsou známy př̌ďvším mluvčí skandinávských žmí a Finska, 
ǰv byl dáľ zaznam̌nán v Pobaltí, Něm̌cku, šv̌rní Francii, Grónsku, na Islandu, Fǎrských 
ostrov̌ch,  Britských  ostrov̌ch,  v Kanadě  a  USA  (Thomová  2005).  K výskytu  v těchto 
oblasťch š váž ťorǐ, ž má jít o ǰv rozšíř̌ný ž skandinávské oblasti v období vikinské 
̌xpanž  a  do  zaočánské  oblasti  posléž  britskými,  irskými  a  skandinávskými  migranty 
(tamtéz).
Eklund (2007, 2015) a ǰho mapování výskytu IRF však ukazuǰ, ž š oblast uzívání 
ňom̌zuǰ použ na výš̌ zmíněné oblasti, aľ ž jď o ǰv vyskytující š v̌ větší či m̌nší  
míř̌ v žmích vš̌ch kontiňntů  napříč různými jazykovými rodinami (zmiňuǰ  mj.  Nový 
Zéland, Etiopii  či  Albánii).  V̌ vš̌ch přípaďch š navíc zdá mít podobnou pragmatickou 
funkci. J̌ho mapování probíhá na základě „propagač“ tohoto ǰvu na inťrňtu, kď š stáľ 
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větší mnozství lidí hlásí k tomu, ž š s něčím podobným v̌ své lokalitě štkali. Problém̌m 
ǰ  ňdostaťk  řpřžntativního  maťriálu.  Eklund  př̌dpokládá,  ž  š  ňǰdná  o vysoč 
příznakový ǰv, jak š do ňdávna mysľlo, aľ ž můž jít o univ̌rzální jazykový prostř̌ďk, 
ǰhoz uzívání bylo jiz v někťrých oblasťch zapom̌nuto (neglected universal). Svůj názor 
podporuǰ fakťm, ž mnoho zvířat vč̌tně primátů vydává ingřsivní zvuky.
Další  z ťorií  rozšíř̌ní  IRF  hovoří  o  tradicích,  ǰz  byly  praktikovány  v někťrých 
oblasťch britských a kanadských ostrovů. V̌ skotském konťxtu š hovoří o  skelking  ňbo 
skalking, na Ňwfoundlandu o  mummering ňbo  janneying (Kirwin 1971; Thomová 2005). 
J̌dná š  o  tradič  spjaté  s př̌dvánočním čašm,  kdy skupiny lidí  obľč̌ných  v maskách 
obchážly  soušdské  domácnosti,  kď  př̌dváděly  připrav̌ná  př̌dstav̌ní,  zpívaly  koľdy 
apod.  Soušdé  š  měli  pokusit  uhodnout  iďntitu  návštěvníků,  kťří  jim  daný  úkol 
zňsnadňovali  ňǰn  zamaskovaným  zǰv̌m,  aľ  často  právě  i  zamaskovaným  hlašm 
v podobě  ingřš.  Pokud  soušdé  iďntitu  návštěvníků  uhodli,  mohli  š  návštěvníci 
odmaskovat a přijmout od soušdů pohoštění. V̌ Švýcarsku a Něm̌cku byla zaš ingřš 
údajně často uzívána chlapci, kťří pod okny vyznávali lásku svým dívkám, tak aby ňbyli 
odhaľni dívčinými rodiči (Shorrock 2003 in Thomová 2005).
1.3 Variabilita IRF
Ňjčastějšími  ingřsivně  řalizovanými  formami  jsou  diskurzní  částič  označující 
souhlas či  ňsouhlas (v norštině  ja/nei) a ǰjich varianty.  Někťré studǐ (např. Kobayashi 
2001) b̌rou v rámci analýzy v potaz použ ja formu. Lž aľ najít i doklady mnohých jiných 
krátkých  (ǰdno-,  dvouslabičných)  slov,  často  s hodnoticím  (bra ‚dobř̌‘),  potvrzujícím 
(netopp ‚př̌sně‘)  význam̌m  a  v případě  turn-taking  také  slova  signalizující  zaháǰní 
promluvy (vel ‚tak‘). Proto š v jiných studiích (jako Thomová 2005) dočťm̌, ž ǰ ingřš 
aplikovaťlná na jakékoli krátké formy (s ohľďm na ǰjich foňtickou stránku, kťrá můž 
řalizaci  ingřš  zam̌zovat),  ba  dokonč  i  ďlší  slova,  fráž  a  člé  věty  (o  takových 
doklaďch š hovoří žjména v̌ spojitosti s Islanďm; mj. Sundkvist 2012).
Závěry většiny studií (mj. Hillová & Žp̌dová 1999 in Thomová 2005; Eklund 2002), 
kťré š ingřsí zabývají z ǧnďrového hľdiska, š shodují na tom, ž ingřsi uzívají č̌tněji 
žny ňz muzi. Tato zjištění jsou v̌ studiích zdůvodňována př̌ďvším z foňtického hľdiska, 
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ťdy  ž  ǰ  žnský  vokální  trakt  lép̌  uzpůsob̌n  snazší  řalizaci  ingřš.  Kromě  toho  š 
domnívám, ž by fřkv̌ntovanější  uzívání  IRF u žn mohlo souvišt  s tím,  ž mají  žny 
ob̌cně větší ťnďnci signalizovat v̌ svém proǰvu ̌mpatii a podporu, kťrá ǰ často ingřsí 
vyjadřována (jak buď popsáno v oddílu 1.6.1).
1.4 Hodnoční IRF
V této kapitoľ nastíním, jak ǰ ǰv vnímán mluvčími z oblasti výskytu IRF a mluvčími 
mimo oblast výskytu IRF na základě dosud publikovaných studií i vlastních zjištění.
1.4.1 Hodnoční IRF rodilými mluvčími
J̌ďn z mýtů souvišjících s IRF ǰ mylný názor mnohých uzivaťlů daného ǰvu b̌z 
lingvistického vzdělání,  ž š ǰdná o sp̌cifikum spjaté použ s určitou řgionální oblastí. 
Doklaďm tohoto mýtu jsou občasné příspěvky v médiích o tom, jak „V ǰdnom švédském 
měsťčku říkají ‚ano‘ tak zvláštním způsob̌m, ž to vzbuzuǰ m̌zinárodní pozornost“3, kťrý 
byl  paradoxně  vydaný  norskými  médii,  ťdy  v žmi,  kď  ǰ  IRF  poměrně  bězná  (nutno 
upř̌snit, ž ťnto čláňk a řportáz poǰdnává o poněkud sp̌cifičtějším uzití ingřš, nicméně 
na  místě,  kď  by  mnoho  Norů  taktéz  „běznou“  ingřsi  uzilo,  o  č̌mz  ňní  v článku  ani 
zmínky). Problém̌m spjatým s om̌žným povědomím o rozšíř̌ní a vyuzití IRF můž být to, 
ž š ob̌cně o krátkých, výplňkových či f̌̌dbackových formách v jazyč v̌ školách příliš 
ňhovoří. O důľzitosti těchto krátkých fořm v jazyč vychází populárně naučné články az 
v posľdních  ľťch,  v norském konťxtu  š o  osvětu  snazí  např.  lingvista  Jan  Sv̌nňvig, 
kťrý,  ačkoli  o  IRF  ňvydal  zádnou  vlastní  studii,  š  o  ní  (a  dalších  výražch  v jazyč) 
vyjadřuǰ  v médiích,  jako  např.  v článku  Idy  Kvittinǧnové  „Mhm  a  další  zvuky  nám 
pomáhají spolu mluvit“4.  V tomto článku popisuǰ ingřsivní °ja jakozto svakere bekreftelse  
‚slabší konfirmač‘. K významu a (ň)dostaťčnosti tohoto pojm̌nování š vyjádřím v oddílu 
Potvržní informač, 1.6.2.
Ptala jšm š na uzití IRF5 dvou rodilých mluvčích a zárov̌ň ľktorů norštiny (ťdy 
mluvčích,  kťří  ňjsou  úplnými  lingvistickými  laiky).  Ačkoli  ǰ  Norsko  diaľktově  v̌lmi 
3 Př̌klad  z norského  originálu:  I  ďn  sv̌nsǩ  by̌n  sǐr  ď  «ja»  på  ̌n  så  m̌rǩlig  måť  at  ďt  v̌kǩr 
inťrnasjonal oppm̌rksomȟt; čláňk dostupný na http://www.dagblaďt.no/nyȟťr/i-ďn-sv̌nsǩ-by̌n-sǐr-ď-
ja-pa-̌n-sa-m̌rǩlig-mať-at-ďt-v̌kǩr-inťrnasjonal-oppm̌rksomȟt/60798337.
4 Př̌klad  z norského  originálu:  Mhm  og  andř  lyďr  hǰlp̌r  oss  å  snakǩ  samm̌n,  čláňk  dostupný  na 
http://forskning.no/sprak/2014/04/mhm-og-andř-lyďr-hǰlp̌r-oss-snakǩ-samm̌n.
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rozmanité,  základně ho lž rozdělit  na dvě úžmí s př̌vahou ǰdné či  druhé kodifikované 
formy norštiny, Østlanďt (východní část žmě), kď př̌vazuǰ dominantní spisovná forma 
bokmål, kťrá vznikla postupným ponoršťováním dánštiny, k níz začalo dochážt od poloviny 
19. stoľtí v dosud dánštinou hovořících norských měsťch, a V̌stlanďt (západní část žmě), 
kď př̌vládá  spisovná forma norštiny  nynorsk,  ǰz  vznikala  paraľlně  s bokmålem  jakozto 
uměľ  vytvoř̌ný  jazyk  na  základě  dánštinou  ňovlivněných  v̌snických  diaľktů.  Tyto 
informač zmiňuji z toho důvodu, ž mě v první fázi výzkumu zajímalo i to, zda š opravdu 
ňǰdná o ǰv souvišjící s určitým řgioňm.
První dotazovaný ľktor pochází z Osla, ťdy z východní oblasti, ǰz ǰ navíc jakozto 
hlavní město ňjméně ovlivněno diaľkty. J̌vu IRF si byl v̌lmi dobř̌ vědom. Dľ něj ňjď 
o ǰv, ǰnz by byl znaǩm určitého diaľktu či socioľktu, aľ prý š s ním nikdy ňštkal např. 
v Nord-Norǧ (ňjšv̌rnější část Norska). Funkč ingřš, kťrých si ǰ vědom, ǰ vyjádř̌ní 
souhlasu (ǰz by mohlo do značné míry kořspondovat s funkcí potvrzení informace popsané 
v oddílu  Potvržní  informač,  1.6.2  níž)  a  uzití  v přípaďch,  kdy posluchač  dává  naǰvo 
mluvčímu, ž ho poslouchá a podporuǰ ho tím v pokračování výpovědi (ǰz kořsponduǰ 
s funkcí feedback popsané v oddílu F̌̌dback, 1.6.1).
Druhá  dotazovaná  ľktorka  pochází  z oblasti  Stavanǧru,  ťdy  ž  západní  oblasti 
Norska, kď š jako prvotní kodifikovaná forma vyučuǰ  nynorsk, ǰz ǰ mluvčími uzívána 
s příměšmi různých diaľktů. S prvním zmíněným ľktořm š shoduǰ v tom, ž si ňmyslí, 
ž by uzití IRF závišlo na určitém diaľktu, aľ ž výběr a č̌tnost uzití variuǰ člověk od 
člověka. Ona sama má zkuš̌nost žjména s uzivaťli IRF starší ǧňrač. Sama prý daný ǰv 
uzívá,  kdyz  hovoří  š  svou  babičkou,  naopak  m̌zi  ǰjími  vrsťvníky  (koľm  30  ľt),  š 
kťrými  ǰ  v kontaktu,  š  daný  ǰv  údajně  vyskytuǰ  poměrně  zřídka.  Žádné  sp̌ciální 
konťxty, v̌ kťrých by š IRF uzívalo, ňuv̌dla, o uzití ǰvu š prý rozhoduǰ na základě 
„pocitu“.
1.4.2 Hodnoční IRF ňrodilými mluvčími
K akvizici  IRF můž dojít  jak běȟm dětství,  tak kdykoli běȟm dospělosti,  a to i 
u mluvčích z oblasti mimo rozšíř̌ní tohoto ǰvu. P̌ťrs (1981) in Sundkvist (2012) zmiňuǰ, 
ž mnozí cizinci, i ǰn krátkodobě pobývající na norském úžmí, ňǰnž př̌stanou ingřsi 
vnímat jako odchylku od jazykové normy, aľ sami š v někťrých přípaďch stávají ǰjími 
aktivními uzivaťli, a to i v přípaďch, kdy ǰ ǰjich rodný jazyk ňǧrmánského, či dokonč 
5 Konkrétně jšm š ptala na to, jak vnímají ǰv å snakke på innpust ‚mluvit naďchnutím‘, coz ǰ poǰm, pod 
kťrým Norové daný ǰv ňjčastěji znají.
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ňindǒvropského původu. To dokazuǰ, ž uzití IRF ňní nutně vázáno na konkrétní jazyk, 
aľ souvisí s jazykovou nadstavbou ǰho uzití v inťrakci. P̌ťrs dáľ zjistil, ž mnozí mluvčí, 
kťří  začali  ingřsi  za  svého  pobytu  v zahraničí  uzívat,  pokračovali  v ǰjím  uzívání  i  po 
návratu  do  oblasti,  kď  š  IRF  bězně  ňuzívá,  ťdy  aľspoň  do  té  doby,  ňz  ǰ  na  tuto 
ňzvyklost v proǰvu někdo z okolí upozornil.
Uv̌du opět příklad mluvčího z akaďmické půdy, u kťrého jšm ťntokrát ingřsivní 
uzití  sama postř̌hla.  J̌dná š o Č̌cha s doktoráťm z norštiny (řsp. skandinavistiky).  Při 
svých  norských  výklaďch  někdy  uzívá  ingřsi  při  př̌chodu  z ǰdnoho  tématu  na  druhé, 
případně  př̌d  úplným ukonč̌ním př̌dnášky.  Kdyz jšm š  ho  žptala,  zda  by  mi  mohl 
popsat,  čím ǰ  ǰho uzití  IRF podmíněno,  odpověděl,  ž to uzívá „intuitivně“ a ž o tom 
v daný mom̌nt ňpř̌mýšlí, aľ kdyz š nad tím zamyslí, uzívá to pravděpodobně žjména 
jako jakési uzavř̌ní ťmatického člku (coz by kořspondovalo s funkcí uzavření tematického  
celku popsané v oddílu Uzavř̌ní ťmatického člku, 1.6.3).
1.4.3 Shrnutí
Zdá š, ž si jsou rodilí i  ňrodilí mluvčí, jiz š pohybují či pohybovali v norském 
prostř̌dí,  ̌xisťnč IRF dobř̌ vědomi. Laičtí  uzivaťlé mají  často daný ǰv za sp̌cifikum 
oblasti,  v̌ kťré zijí,  případně ho mají  za ǰv,  ǰnz ǰ  uzíván určitou skupinou lidí  (staří, 
v̌sničané apod.). Tito mluvčí ťdy vlastně IRF do určité míry povazují za součást diaľktu či 
socioľktu.  Lingvisticky  vzdělaní  mluvčí,  š  kťrými  jšm  o  daném  ǰvu  ďbatovala,  š 
přiklánějí k tomu, ž š o diaľkt či socioľkt ňǰdná, aľ ž jď o ǰv rozšíř̌ný v̌ v̌lké části 
Norska napříč sociálními skupinami (ačkoli š fřkv̌nč uzívání IRF pravděpodobně buď 
v ǰdnotlivých sociálních skupinách lišit). Uzití IRF š zdá být do značné míry intuitivní, aľ 
mluvčí jsou aľspoň přiblizně schopni popsat konťxty, v̌ kťrých IRF uzívají.
U  ňrodilých  mluvčích  norštiny  můž  v někťrých  přípaďch  dojít  k akomodaci 
daného ǰvu. Někťří ho uzívají v rámci svého norského proǰvu, někťří ǰho uzití př̌náší i 
do svého rodného jazyka.
1.5 Př̌hľd dosud publikovaných studií o IRF
Ňjvětším fanoušǩm a  šiřiťľm povědomí  o  IRF ǰ  pravděpodobně  Švéd  Rob̌rt 
Eklund, ǰnz o tomto ǰvu zalozil i w̌bovou stránku6 a ǰhoz studǐ jsou to první, co záǰmč 
6 Dostupné na http://ingřssiv̌sp̌̌ch.info.
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o ťnto ǰv naľzň v inťrňtovém vyhľdávači. J̌ho první publikovaná studǐ (Eklund 2002) 
př̌dstavuǰ výzkum uzití ingřš v ťľfonních hovořch s člověǩm a domnělým počítač̌m. 
Kromě toho, ž studǐ přináší poznaťk o tom, ž IRF ňní závislá na inťrakci tváří v tvář, aľ 
ňní nic ňobvyklého ani v ťľfonní konv̌rzaci dvou vzáǰmně ňznámých lidí, přináší také 
zjištění, ž ǰ pro uzití IRF nutný jakýsi lidský faktor, ǰnz konv̌rzač š stroǰm postrádá. 
Dľ mého názoru př̌kvapivým zjištěním ǰ, ž jiné f̌̌dbackové výrazy typu mhm apod. š na 
rozdíl  od  IRF v hovoru s počítač̌m obǰvují.  Dáľ  výsľdky studǐ  ukazují,  ž  častějšími 
uzivaťli ingřš byly žny. Navíc ǰ tato studǐ čnným zdroǰm klasifikací ingřš v podání 
autorů, ǰjichz studǐ ňjsou v̌ř̌jně k dispozici (případně jsou publikované v jazyč, kťrý 
ňovládám), jako Hakuliňn (1993), Kobayashi (2001) ňbo Landkvist (2001). O klasifikaci 
funkcí ingřš dľ těchto autorů š zmíním v oddílu 1.6.
V další studii (Eklund 2007) navrhuǰ autor alťrnativní ťorii původu IRF k většinově 
přijímané  ťorii  rozšíř̌ní  vikingy  ž  skandinávské  oblasti,  a  to,  ž  by  mohlo  jít  o  ǰv 
biologicky  podmíněný,  řsp.  zaňdbaný  jazykový  prostř̌ďk  (neglected  universal). 
Argum̌ntuǰ tím, ž rozličné druhy zvířat (vč̌tně primátů) ǩ komunikaci ingřsivní zvuky 
pouzívají,  navíc zmiňuǰ výskyty ingřš i  mimo pro ťnto ǰv typickou šv̌roatlantickou 
oblast, navíc s podobnou pragmatickou funkcí.
V násľdujících ľťch š snazil prostř̌dnictvím w̌bu získat co ňjvíč dokladů o IRF 
z rozličných koutů světa, prozatímní výsľdky publikoval v̌ své další práci (Eklund 2015).
Dalším badaťľm v oblasti ingřš, ťntokrát š zaměř̌ním na IRF uzívané v rámci 
britských ostrovů, ǰ P̌ťr Sundkvist. J̌ho první práč (Sundkvist 2012) poǰdnává o výskytu 
ingřš na Sȟtlandských ostrov̌ch. Práč popisuǰ žjména IRF ob̌cně a historii osídľní 
ostrovů s výskyťm IRF souvišjící. Také na základě studǐ P̌ťrš (1981) zmiňuǰ snadnou a 
rychlou akomodaci IRF zahraničními mluvčími v norském prostř̌dí a ǰjich násľdný př̌nos 
do své rodné oblasti. V násľdné studii (Sundkvist 2015) uvádí někťré konťxty, v̌ kťrých 
š IRF uzívá, přič̌mz uzívá příklady z různých zdrojů a žměpisných oblastí. V této studii 
nastiňuǰ probľmatiku sběru maťriálu s řpřžntativním vzorǩm IRF uzití,  zastává totiz 
názor, ž ǰ IRF podmíněna ňformálností prostř̌dí a vzáǰmnou familiárností m̌zi mluvčími 
(opačný názor viz Eklund 2002). Dáľ v této studii mapuǰ výskyt IRF na britských ostrov̌ch 
a zmiňuǰ někťré zazité sťřotypy, ǰz jsou s ingřsivními formami spjaty.
Mnoȟm sysťmatičtěji pojatá ǰ studǐ Eľanor Joštť Thomové (2005), kťrá š v̌ 
své práci zabývá oblastmi výskytu a konťxty uzití IRF v̌ Skotsku (na základě dotazníků 
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vyplněných  vybraným  vzorǩm  obyvaťl  daných  oblastí).  Zárov̌ň  uvádí  př̌hľd  dosud 
publikovaných studií o IRF, ǰjichz plnou v̌rzi jšm ňměla k dispozici. Př̌dstavuǰ studii 
P̌ťrš (1981), kťrý kromě akomodač IRF cizinci v norském prostř̌dí zkoumal sp̌cifické 
uzití  IRF na ostrově Vinalhav̌n.  Uzití  ingřš  v komunitě  tohoto  rybářského ostrůvku š 
v tomto výzkumu ukázalo  být  úzč spjaté  s nadřažností  a  podřížností  účastníků hovoru. 
Ingřš byla uzívána téměř výhradně mluvčími, ǰz š nachážli v pasivní a podřažné pozici 
(podřížný při rozhovoru s nadřížným, stuďnt při rozhovoru s učiťľm, dítě v konv̌rzaci 
s rodič̌m apod.). P̌ťrs š ťdy zabýval i tím, zda dětští uzivaťlé IRF budou daný ǰv dáľ 
pouzívat  i  v dospělosti.  Ukázalo  š,  ž žny většinou daný ǰv  pouzívají  dál.  Zajímavým 
zjištěním bylo, ž muzi, kťří ingřsi v dětství uzívali,  aľ stali š čľny námořnictva, kťří 
v rámci ostrova stojí na vrcholu spoľč̌nského žbříčku, postupně ingřsi pouzívat př̌stali. 
Dáľ Thomová př̌dstavuǰ studii  Hillové & Žp̌dové (1999),  kťrá  š zabývá foňtickou 
stránkou uzití ingřš (v této studii š např. obǰvuǰ př̌dpoklad, ž ǰ pro žny řalizač IRF 
snazší ňz pro muž). Také zmiňuǰ Clarkovou & M̌lcȟrš (2005), kťří přišli š zjištěním, 
ž plní IRF v odpovědích na otázky sp̌cifickou funkci (viz oddíl Potvržní informač, 1.6.2). 
Další zmínku o IRF lž najít např. v̌ studii Kirwina (1971), ǰnz analyzoval diaľkt 
obyvaťl  Ňwfoundlandu. O IRF š v této studii  hovoří  v̌ spojitosti  s tradicí  mummering 
zmíněnou  v oddílu  Rozšíř̌ní  IRF,  1.2.  Dľ  Eklunda  (2007)  š  ovš̌m na  Ňwfoundlandu 
uzívá ingřš i v bězné mluvě v podobných konťxťch jako v̌ skandinávské oblasti.
1.6 Kaťgorizač funkcí IRF na základě dosud publikovaných studií
V této  kapitoľ  př̌dstavím  kaťgorizaci  funkcí  IRF  na  základě  jiz  publikovaných 
studií.
1.6.1 F̌̌dback
Ňjčastěji  zmiňovanou  funkcí  IRF  ǰ  feedback,  ňboli  zpětná  vazba  (mj.  Eklund 
2002).  Uzivaťl  f̌̌dbacǩm signalizuǰ,  ž  poslouchá  právě  promlouvajícího  a  ingřsivní 
řakcí  ho  podporuǰ  v pokračování.  To,  ž  jsou  ingřsivně  řalizované  formy  vázány  na 
lidskou  inťrakci,  dokazuǰ  Eklund  (táz  studǐ)  uzitím  IRF  v̌  švédštině  v ťľfonních 
rozhovořch klǐnta s člověǩm vs. domnělým počítač̌m. V ťľfonáťch s člověǩm klǐnti 
v mnoha přípaďch iniciovali uzití IRF, v ťľfonáťch s počítač̌m nikoli. Ž zjištění, ž jiné 
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ňz  ingřsivní  f̌̌dbackové  výrazy  byly  mluvčími  řalizovány  i  při  hovoru  s domnělým 
počítač̌m (ačkoli  by š dalo př̌dpokládat,  ž jsou vš̌chny formy tohoto typu vázané na 
inťrakci s člověǩm), š zdá, ž uzití IRF můž signalizovat ǰště vyšší míru sounáľzitosti a 
̌mpatǐ ňz jiné f̌̌dbackové formy. Ačkoli př̌dpoklaďm někťrých výzkumníků daného 
ǰvu bylo, ž ingřš vyzaduǰ značnou míru intimnosti a familiárnosti (Sundkvist 2015), v̌ 
studiích (Eklund 2002) š ukazuǰ, a dokazuǰ to i náš zkoumaný maťriál – ťľvizní talk 
show, ž tím výskyt IRF nutně podmíněn ňní. V mnohých přípaďch ǰ IRF uzito hňd při 
prvním kontaktu dvou ňznámých ǰdinců (a to ňǰn v přímé inťrakci, aľ i při ťľfonním 
hovoru,  jak  ukazuǰ  jiz  zmíněný  Eklund  2002).  Navožní  intimní,  přáťlské  az  rodinné 
atmosféry můž být na druhou stranu ǰdnou z funkcí, kťrou IRF má.
1.6.2 Potvržní informač
Další moznou funkcí IRF ǰ potvrzení informace (Hakuliňn 1993 in Eklund 2002 tuto 
funkci nazývá confirmative). V tomto případě lž vyčľnit dvě mozné situač – uzití sťjným 
mluvčím,  kťrý informaci  podává (v̌ smyslu  Potvrzuji,  že  za tím,  co jsem právě řekl,  si  
stojím.), ňbo jiným účastníǩm rozhovoru (v̌ smyslu  Souhlasím s tebou. To, co říkáš, je  
pravda.  apod.).  V obou  přípaďch  š  uzití  snazí  o  posíľní  věrohodnosti  právě  podávané 
informač.
Jako  sp̌ciální  příklad  by  š  dala  uvést  ingřš  jakozto  odpověď  na  otázku.  Dľ 
Clarkové a M̌lcȟrš (2005) in Thomová (2005) lž ingřsivní uzití oč̌kávat v odpovědi na 
takovou otázku, kťrá ňní pokládána za úč̌ľm zjištění (např.  Jedeš tam?), aľ za úč̌ľm 
sp̌cifického ilokučního aktu (např. výčitka, př̌kvap̌ní, pokus o zpochybnění, např. Opravdu 
tam  jedeš?). Ingřsivně  řalizovaná  odpověď  v takovém  případě  funguǰ  jako  utvržní 
stanoviska,  kťré  dotazující  jiz  zná  či  aľspoň  př̌dpokládá.  Jan  Sv̌nňvig  ťnto  druh 
odpovědi  nazývá  svakere  bekreftelse7 ‚slabší  konfirmač‘  (lép̌  př̌ložno  jako  ‚druhotná 
konfirmač‘), kťrou téz pokládá za hlavní funkci IRF. Jak jiz ovš̌m napovídá tato klasifikač 
a jak buď ǰště rozv̌ďno v rámci analýzy, můž IRF vyjadřovat mnoȟm víč. 
1.6.3 Uzavř̌ní ťmatického člku
Další vypozorovanou funkcí ǰ uzavření tematického celku (Landqvist 2001 in  Eklund 
2002 uzívá  poǰm  topic-closing,  Kobayashi  2001 in  Eklund 2002  concluding).  Tím dává 
7 Zmíněno v článku dostupném na http://forskning.no/sprak/2014/04/mhm-og-andř-lyďr-hǰlp̌r-oss-snakǩ-
samm̌n.
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mluvčí naǰvo, ž jiz ř̌kl vš̌ podstatné k danému tématu a př̌chází na téma jiné, případně 
dává příľzitost dalším mluvčím, aby š chopili slova. 
1.6.4 Turn-taking
Další moznou funkcí IRF dľ dosavadních studií ǰ př̌vžtí slova, ňboli turn-taking, 
(Hakuliňn 1993 in Eklund 2002 a Kobayashi 2001 in Eklund 2002). Mluvčí š uzitím ingřš 
můž hlásit o slovo, pokud chč řagovat na něco, co dosavadní mluvčí ř̌kl, případně pokud 
má  pocit,  ž  jiz  druhý  mluvčí  ř̌kl  vš̌  potř̌bné.  V druhém  případě  buď  ťdy  ingřš 
v mnohých přípaďch signalizovat zárov̌ň uzavření dosavadního tématu.
1.7 Ňdostatky dosavadní kaťgorizač
V tomto oddílu zmíním někťré problémy, kťré spatřuji v dosavadní klasifikaci funkcí 
IRF.
J̌ďn  ž  zásadních  problémů  dosavadní  klasifikač  spatřuji  v tom,  ž  š  autoři 
om̌zují na ingřsivní uzití formy °ja a jiné ňb̌rou buď vůb̌c v potaz, ňbo funkč formy 
°ja vztahují  na  jakékoli  ingřsivně  řalizované  formy.  Pokud  mají  vš̌chny  ingřsivně 
řalizované formy sťjné funkč, zádá si dľ mého názoru minimálně zdůvodnění, proč tomu 
tak ǰ. Ňingřsivní forma  ja  š rozhodně ňrovná ňingřsivní formě  nei, proč by š ťdy 
ingřsivní forma °ja měla rovnat ingřsivní formě °nei? Ňmluvě o tom, ž výč̌t mozných 
ingřsivně řalizovaných fořm ňní těmito dvěma (ačkoli ňjč̌tnějšími) případy u konč. 
Konkrétní ingřsivní řalizač by si ťdy podľ mého názoru zaslouzily větší pozornost ňz 
doposud  (jakkoli  si  uvědomuji,  ž  najít  vhodný  maťriál,  v̌  kťrém  by  š  různé  formy 
obǰvovaly v č̌tnějším mnozství, můž být probľmatické).
Dalším  problém  ǰ  samotné  pojm̌nování  funkč  feedback.  Tak,  jak  ťnto  poǰm 
vnímám  já,  by  š  pod  něj  dala  zahrnout  jak  obyč̌jná  zpětná  vazba  v̌  smyslu  ano,  
poslouchám tě, pokračuj, tak vyjádř̌ní ̌mpatǐ v̌ smyslu  soucítím, chápu, tak i potvržní 
informač v̌ smyslu souhlasím, i ukonč̌ní ťmatického člku v̌ smyslu myslím, že mluvíš už  
moc  dlouho,  případně  turn-taking  v̌  smyslu  rád  bych  také  něco  řekl.  Proto  š  pokusím 
navrhnout  ǰmnější  klasifikaci  dľ  param̌trů,  kťré  rozv̌du v kapitoľ  M̌todologǐ,  oddíl 
Param̌try, 2.3.
Ačkoli by výč̌t ňdostatků dosavadní klasifikač mohl jistě ǰště pokračovat, zmíním 
posľdní  problém,  kťrý  povazuji  za  zásadní  a  kťrý  do  jisté  míry  souvisí  právě 
s ňdostaťčným prozkoumáním faktorů, kťré u mluvčích uzití IRF iniciují, případně blokují. 
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Dosavadní autoři totiz pracují s poněkud fragm̌ntárním maťriáľm různorodého charakťru, 
kťrý ňní  snadné sysťmaticky  analyzovat.  Nikdo dosud ňzkoumal  uzití  IRF v (aľspoň 
v rámci mozností)  homoǧnním prostř̌dí a nikdo dosud ňanalyzoval větší mnozství uzití 
IRF ǰdním mluvčím v závislosti na ǰho chování a zvyklosťch v různých situacích běȟm 
rozhovoru, ǰlikoz zatím nikdo zkrátka ňanalyzoval maťriál pro tuto podrobnější analýzu 
vhodný. Já š o podrobnější analýzu v rámci této práč pokusím, ǰlikoz š mnou vybraný 
maťriál jako vhodný ǰví.
2 M̌todologǐ
2.1 Maťriál
Pro svou práci  jšm š po sběru a zbězné analýž  dat z různých zdrojů rozhodla 
vyuzít  norskou  talk  show  Lindmo8 vysílané  na  NRK9.  Ačkoli  jšm  z  někťrých  jiz 
publikovaných studií (Sundkvist 2012), ǰz š vyjadřují k probľmatič sběru maťriálu, zprvu 
př̌jala  př̌dpoklad,  ž  š  ingřsivní  formy  v médiích  vyskytují  zřídka  a  ž  š  jim 
prof̌sionální  mluvčí  (s  ȟřckou,  moďrátorskou  apod.  praxí)  budou  mít  ťnďnci  spíš̌ 
vyhýbat,  moďrátorka  Anň  Lindmová  (dáľ  AL),  kťrá  v rámci  pořadu  ingřsivní  formy 
uzívá č̌tně (sťjně jako někťří ǰjí hosté), ǰ příklaďm, ǰnz ukazuǰ, ž tomu tak nutně být 
ňmusí  a  ž š  ňǰdná o ǰv,  na kťrý  ǰ  v m̌diálním prostř̌dí  pohlížno jako na  něco 
ňzádoucího.
 Talk  show Lindmo lž připodobnit  k č̌ské talk show Vš̌chnopárty  Jiřího Šípa. 
V ňčlé  hodině bývají  př̌dstav̌ni  čtyři  hosté  (ňbo skupiny hostů)  z různých branzí  (od 
ȟrců, huďbníků a sportovců př̌s spisovaťľ a vědč az k politikům). Hlavní pozornost ǰ 
vzdy  věnována  ǰdnomu,  aľ  ostatní,  kťří  jiz  rozhovor  podstoupili,  š  můzou  do  právě 
probíhající  konv̌rzač  volně  zapojovat.  V̌  studiu,  kťré  v̌likostí  a  počťm  diváků  téz 
přiblizně odpovídá Vš̌chnopárty, vládň běȟm prvních tří rozhovorů uvolněná atmosféra a 
komunikač m̌zi moďrátorkou a hosty ǰ v̌směs ňformální. Posľdní rozhovor š většinou 
zabývá závaznější ťmatikou a i ǰho vyznění ǰ tím páďm šrióznější. Po něm pro odľhč̌ní 
atmosféry zpravidla násľduǰ huďbní číslo někťrého z hostů.
K  analýž  jšm  vybrala š̌ďsát  výskytů  ingřš  z ďvíti  dílů  talk  show  Lindmo 
z období m̌zi 23. 4.2016 a 6. 5. 2017. Tyto výskyty budu hodnotit na základě param̌trů, ǰz 
budou př̌dstav̌ny v oddílu 2.3. Pro př̌pisy vybraných výskytů spoľčně s př̌dchážjícími a 
8 Dostupné na https://tv.nrk.no/šrǐ/lindmo.
9 Norsk rikskringkasting; norská v̌ř̌jnoprávní rozhlasová a ťľvizní spoľčnost
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násľdujícími řplikami viz Příloha 2. Pro př̌hľd ǰdnotlivých hodnot urč̌ných u kazdého 
výskytu viz Příloha 3.
2.2 Transkripční pravidla
Příklady uzití  ingřš jsou transkribovány podľ praviďl manuálu GAT 210,  kťrá 
jšm  přizpůsobila  (žjména  co  do  podrobnosti)  úč̌lům  této  práč.  Pro  úplný  šznam 
pouzitých  znaků  a  praviďl  viz  Příloha  1.  Pro  označ̌ní  ingřš  vyuzívám  znak  ° př̌d 
ingřsivně  proňšným slov̌m (°slovo),  případně př̌d frází  (°<víceslovná fráze>).  Ťnto 
znak jšm zvolila na základě zápisu náďchu podľ GAT 2 (°h, °hh, °hhh, atd.).
Mluvčí  jsou  v transkripťch  označováni  iniciálami  (prvního  jména  a  příjm̌ní). 
Posľdní písm̌no značí ǰjich pohlaví (A – žna, Z – muz).
Ačkoli jsou formy někťrých slov napříč norskými diaľkty po foňtické a někdy i po 
morfologické stránč rozmanité, zapisuji ǰ v kodifikované formě (konkrétně bokmålu11).
Anglická slova či člé úryvky rozhovorů, zapisuji dľ praviďl anglického pravopisu 
b̌z sp̌ciálního odliš̌ní od slov a rozhovorů norských, ňboť toto rozliš̌ní ňpovazuji pro 
tuto práci za řľvantní.
Č̌ské  př̌klady  ňuvádím  pod  kazdý  řáďk  norského  př̌pisu,  jak  ǰ  uznávanou 
normou, aľ pod člý př̌pis, z důvodu zachování př̌hľdnosti př̌pisu. V č̌ských př̌klaďch 
jšm pro ľpší orǐntaci v rámci mozností zachovala slovosľd a transkripční znač̌ní norského 
př̌pisu.
Anglické rozhovory jsou uv̌ďny b̌z č̌ského př̌kladu.
2.3 Param̌try
V této  kapitoľ  př̌dstavím klasifikaci  a  popis  param̌trů,  dľ  kťrých  jšm vzořk 
výskytů  analyzovala,  spoľčně  š  způsob̌m,  kťrým  jšm  při  analýž  postupovala.  Pro 
př̌hľdovou tabulku výskytů s urč̌nými param̌try viz Příloha 3.
10 Dostupné na http://www.ǧsprǎchsforschung-ozs.ď/ȟft2011/px-gat2-̌nglisch.pdf.




Ačkoli byl maťriál k analýž vybrán žjména na základě uzívání IRF moďrátorkou 
talk show AL, IRF řlativně často uzívají i ǰjí hosté. Několik z těchto uzití jšm taktéz do své 
analýzy zařadila, abych v práci př̌dstavila co ňjširší škálu uzití IRF. Vzhľďm k tomu, ž š 
roľ hosta od roľ moďrátora v mnoha ohľďch liší, ňlž vyloučit, ž š buď v někťrých 
asp̌kťch lišit i ǰjich uzití IRF.
b) Forma
J̌likoz š v̌ vybraném maťriálu nachází i výskyty jiných ingřsivně řalizovaných 
fořm ňz většinového °ja, rozhodla jšm š dané formy zaznam̌nat a podívat š na to, zda (a 
případně jak) š liší konťxty, v̌ kťrých mluvčí onu alťrnativní formu uzívají, od konťxtů 
výskytu °ja formy.
Např. v (1)513 a (1)7 AL ingřsivně uzívá formu °nei.
Příklad (1)14
(32) 15  ALA – Anň Lindmo
AWZ – Aľksanďr Walmann
huďbní duo o účasti v ESC
29. 4. 2017 4:3016
1. ALA:  og  det  er  jo  det  også  det  er  en  en  en  en  slags 
parallellsamfunn?
2. AWZ: °ja
3. ALA: ute i europa med folk som elsker eurovision song contest.
4. AWZ: ja, det er jo religion? eurovision eee som har sinnssykt 
mange følgere, ee vi ble så mm blåst av banen. eee og og vi har 
ikke vært med på det før?
5. ALA: °nei=
12 Ačkoli zní pojm̌nování této skupiny param̌trů poněkud abstraktně, ňnapadá mě zádné pojm̌nování, ǰz 
by ji vystihlo lép̌.
13 příklad 1, řádka 5
14 Díl dostupný na https://tv.nrk.no/šrǐ/lindmo/MUHU12001317/29-04-2017.
15 Pod tímto čísľm ǰ úryv̌k uv̌ďn v Přílož 2.
16 Čas značí začáťk transkribovaného úšku.
23
6. AWZ: =så vi vet ikke hvor svært det er?
7. ALA: [°nei]
8. AWZ: [også] er det GIGANTISK svært,
Překlad příkladu (1)
1. ALA: a to a ǰ to takov̌j druh paraľlní spoľčnosti?
2. AWZ: °jo
3. ALA: v̌nku v ̌vropě, lidí, kťří milují ̌urovision song conťst.
4. AWZ: jo, ǰ to nábožnství? ̌urovision ̌̌̌ kťré má šíľné mnozství fanoušků, ̌̌ byli jsm̌ tak  
mm uňš̌ní. ̌̌̌ a a ňbyli jsm̌ toho součástí dřív?
5. ALA: °ne=
6. AWZ: =takž jsm̌ ňvěděli, jak ohromný to ǰ?
7. ALA: [°ne]
8. AWZ: [a] a ǰ to giganticky ohromný,
c) Jazyk
Do talk show Lindmo jsou zváni kromě norských hostů i hosté zahraniční. S nimi AL 
hovoří anglicky. Do analýzy jšm zahrnula i tyto rozhovory, abych zjistila, zda š ǰv váž na 
norštinu,  ňbo zda (a případně v jakých přípaďch a jak fřkv̌ntovaně) ho mluvčí uzívá i 
v angličtině při komunikaci s mluvčími, pro kťré ǰ IRF pravděpodobně ňznámým ǰv̌m.
  
2.3.2 Foňtické
a) Síla a F0
Ačkoli tyto param̌try ňb̌ř v potaz zádná ž studií, kťré jšm k tématu práč měla 
k dispozici,  jiz  při  zbězném posľchu maťriálu jšm u AL zaznam̌nala foňtické  rozdíly 
napříč řalizačmi IRF. Tyto rozdíly jšm ďfinovala jako rozdíl v síľ a rozdíl v tom, zda ǰ 
při  ingřsi  produkován  hlasivkový  tón  (F0),  ňbo  zda  jď  o  pouhý  vďch  vzduchového 
proudu.  Povazovala  jšm za  zajímavé  vzít  v úvahu  to,  zda  š  od  šb̌  různá  uzití  ňliší 
například v souvislosti s pozicí v rámci ťmatického člku, případně š pokusit vysľdovat, 
čím jiným by tato různost uzití mohla být podmíněna.
Vzhľďm  k formátu  maťriálu  ňbylo  mozné  zvukovou  stopu  analyzovat  v̌ 
sp̌ciálním  softwaru  na  analýzu  ř̌či  (např.  Praat),  hodnoty  jšm ťdy  určovala  použ  na 
základě p̌člivého posľchu.
Pro sílu  jšm zav̌dla  dvoustupňové ohodnoční  silnější  a  slabší.  Hodnotu  silnější  
jšm uváděla použ v̌ výrazných, inťnzivně řalizovaných přípaďch. Případy s inťnzitou 
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nízkou a případy, u kťrých bylo probľmatické š ǰdnoznačně rozhodnout, jšm označila 
hodnotou slabší.
Paraľlně k tomuto určování a vzhľďm k ťchnickým om̌žním jšm u param̌tru F0 
volila  moznost  ano použ  u  těch  případů,  u kťrých  ǰ  přítomnost  tónu  jasně  slyšiťlná, 
u ostatních příkladů jšm š přiklonila k moznosti ne. 
b) Intonač
Dalším vybraným param̌třm ǰ intonač na konci řpliky (řsp. slova), ǰz ingřsi 
př̌dchází. Původně jšm zkouš̌la pracovat s pětistupňovou škálou o pěti boďch – klesavá – 
mírně klesavá – rovná – mírně stoupavá – stoupavá, avšak ukázalo š, ž k rovné v norštině 
na  konci  slova  (aľspoň v rámci  vybraného maťriálu)  ňdochází,  a  stanovit  hranici  m̌zi 
mírně klesavou/mírně stoupavou a  klesavou/stoupavou  š ukázalo být probľmatické, proto 
jšm š nakoňc přiklonila k určování použ dvou mozností – intonač  klesavá  a stoupavá. 
K ingřsi po kľsavé intonaci dochází v (2)4.
Příklad (2)17
(20) ALA – Anň Lindmo
KKZ – Karl Ov̌ Knausgård
spisovaťl o moznosti dělat rozhovor s Donalďm Trump̌m
29. 4. 2017 24:02
1. KKZ: ((nádech) men så det var helt i begynnelsen da (-) 
nominasjon? (-) og så begynte trump å sånn ta form? og et var 
inne jeg pratet med de og så (-) begynte vi snakket om det? så sa 
jeg at trump var interessant [o:g] så spurte de bare do you
2. ALA: [mhm]
3. KKZ: wanna meet him? (--) og så sa jeg nei.=
4. ALA: =°ja=
Překlad příkladu (2)
1. KKZ: ((náďch)) aľ to bylo úplně ž začátku (-) kandidatury? (-) a potom š Trump začal 
dostávat do formy a tak jšm š s nimi ((Ňw York Tim̌s)) začal bavit o tom, ž ǰ Trump 
zajímavý [a] oni š mě ǰn žptali: do you
2. ALA:   [mhm]
17 Díl dostupný na https://tv.nrk.no/šrǐ/lindmo/MUHU12001317/29-04-2017.
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3. KKZ: wanna m̌̌t him? (--) a já ř̌kl ň.=
4. ALA: =°chápu=
Po stoupavé intonaci násľduǰ ingřš v (3)2.
Příklad (3)18
(22) ALA – Anň Lindmo
KKZ – Karl Ov̌ Knausgård
spisovaťl o moznosti dělat rozhovor s Donalďm Trump̌m
29. 4. 2017 25:11
1. KKZ: og han ikke konsentrerer seg lenge om gangen han får veldig 
korte resymeer?
2. ALA: °ja
3. KKZ: ikke sant? og og (-) hva betyr det? hva slags menneske er 
han ikke sant? (-) ja og han ser veldig han ser ut deprimert? da 
hva er det hva er det her? (hvor) og det kan man se når man er i 
rommet med noen da kan man (-) kan man få en anelse da var DET 
som har vært fantastiske å gjø[re] men men [det er] jo for sent 
4. ALA: [°ja] [så du]
5. KKZ: for lenge lenge siden=
6. ALA: =ja ja (--) du da mange også ee gir uttrykk for en ee 
redsel. (-) ikke sant?
7. KKZ: ja
8. ALA: noe som (--) ((oddechnutí)) historiske uro og frykt knyttet 
til at (-) han har den posisjonen han har?
Překlad příkladu (3)
1. KKZ: a ňdokáž š dlouho soustř̌dit má v̌lmi krátké výstupy?
2. ALA: °jo
3. KKZ: ž jo? a a (-) co to znam̌ná? co ǰ za člověka ž jo? (-) jo a on vypadá vypadá v̌lmi 
ďprimovaně? tak o co jď co to tu mám̌? a to můž člověk postř̌hnout kdyz ǰ v místnosti 
s někým tak můž člověk (-) můž člověk vycítit a TO ǰ to co by bylo skvělý dě[lat] aľ aľ [na 
to] ǰ uz pozdě 
18 Díl dostupný na https://tv.nrk.no/šrǐ/lindmo/MUHU12001317/29-04-2017.
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4. ALA: [°chápu]        [takž 
ty]
5. KKZ: hodně hodně dlouho=
6. ALA: =jo jo (--) ty no mnozí také ̌̌ vyjadřují svůj strach. (-) ž?
7. KKZ: jo
8. ALA: něco jako (--) ((odďchnutí)) historicky podmíněný ňklid a strach spoǰný s tím ž (-) on 
má tu pozici kťrou má?
2.3.3 Diskurzní
a) Téma
Původně  jšm  zamýšľla  brát  v potaz  téz  charakťr  podání  tématu  a  dynamičnost 
promluvy, při zbězné analýž několika dílů talk show š mi totiz ňjfřkv̌ntovanější uzití 
IRF  ǰvilo  právě  v dynamických  ňbo  dramatických,  vypjatých  mom̌nťch  rozhovoru. 
Šstav̌ní  př̌svědčivé  klasifikač  pro  tyto  param̌try  š  však  ukázalo  být  značně 
probľmatické, proto jšm š od tohoto záměru rozhodla ustoupit a vystačit si s pozicí v rámci 
ťmatického rámč, př̌kryv̌m řplik a pauzami př̌d a za, coz jsou param̌try, ǰz mohou š 
zmíněnými probľmatickými faktory téz souvišt.  U kazdého výskytu jšm ťdy pro ľpší 
orǐntaci a př̌dstavu uv̌dla aľspoň téma, kťré ǰ danou promluvou právě podáváno, např. 
výuka matematiky, trénink překážkového běhu, mateřství či dopingová aféra.
b) Pozič v rámci ťmatického člku
Jako  součást  analýzy  jšm  š  pokouš̌la  oťstovat,  zda  by  jiz  zmíněné  foňtické 
param̌try,  případně  někťré  param̌try,  kťré  budou popsány níž  (konkrétně  turn-taking, 
pauzy a př̌kryvy řplik), mohly souvišt s pozicí ingřš v rámci ťmatického člku. Hodnoty 
tohoto param̌tru jšm stanovila na základě částí, z kťrých š ťmatický čľk obvykľ skládá 
–  intro,  medium (tj.  stř̌d)a  konec.  U většiny  případů  bylo  určování  tohoto  param̌tru 
b̌zproblémové, vyskytlo š aľ i pár příkladů, u kťrých jšm s urč̌ním pozič váhala.
Zaprvé š ǰdná o případy, kdy ňní ǰdnoznačné, zda jď ǰště o intro, ňbo jiz o jádro 
výpovědi  (medium).  V těchto  přípaďch  jšm š  přiklonila  k moznosti  medium,  ǰlikoz  š 
většinou nachází jiz několik řplik od urč̌ní aktuálního tématu, jako ǰ tomu v (4)17 (vs. (4)9 
a (4)11, jakozto ǰdnoznačné intro, a (4)21, jakozto ǰdnoznačné medium).
Příklad (4)19
19 Díl dostupný na https://tv.nrk.no/šrǐ/lindmo/MUHU16005116/27-08-2016.
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(43) ALA – Anň Lindmo
IJZ – Inǧbrigt Sť̌n J̌nšn
fotbalový fanouš̌k a ”maskot” týmu Stæb̌k o ňjľpší afťrparty po fotbalovém zápaš
17. 9. 2016 8:58
1. ALA: ja altså eee vi er jo i som en nach[spieltematikken]
2. IJZ:   [ja ja det var (bra ja)]
3. ALA: [her] (-) ee har du=har du noen som en gloriøse 
4. IJZ: [((uchechtnutí))]
5. ALA: (-) gloriøse nachspiel?
6. IJZ: jeg har (-) ett nachspiel jeg aldri kommer til å glemme. 
7. ALA: ehm,
8. IJZ: (-) det fants et lørdag tjuesyvende september nitten nitti 
tre (-) i bergen=
9. ALA: =okay (-) °ja
10.(-)
11.IJZ: °ja (-) da (-) hadde (-) vi dette hadde vi det handler litt 
det handler om stabæk,
12.(-)
13.ALA: ja=
14.IJZ: =vi hadde vært i andre divisjon?
15.ALA: hm
16.IJZ: vi hadde slått os (-) tre null?
17.ALA: °ja
18.IJZ: og rykket opp i neste (       ) ligaen etter tre år (vi har) 
drømt om dette det var så svært vi var så lykkelige (-) og jeg 
var litt ekstra lykkelig?
19.ALA: e[hm]
20.IJZ:  [for] jeg hadde satset femti tusen kroner på et utenlandsk 
(      ) på at stabæk skulle rykke opp?
21.ALA: °ja=
22.IJZ: =til fem i odds og det betyr altså at jeg vunnet (-) to 





1. ALA: jo takž ̌̌̌ y právě probírali téma [afťrparty]
2. IJZ:   [jo jo to bylo (dobrý no)]
3. ALA: [tu] (-) ̌̌ zazils=zazils nějakou ľǧndární
4. IJZ: [((ucȟchtnutí))]
5. ALA: (-) ľǧndární afťrparty?
6. IJZ: mám (-) ǰdnu afťrparty na kťrou nikdy ňzapom̌nu. 
7. ALA: ̌hm,
8. IJZ: (-) byla to sobota dvacátého šdmého září ďvaťnáčt ďvaďsát tři (-) v b̌rǧnu=
9. ALA: =okay (-) °no
10. (-)




14. IJZ: =byli jsm̌ v druhý liž?
15. ALA: hm
16. IJZ: porazili jsm̌ os (-) tři nula?
17. ALA: °no
18. IJZ: a postoupili jsm̌ do první ligy po tř̌ch ľťch co jsm̌ o tom snili to bylo tak sup̌r a 
my bli tak šťastní  (       ) (-) a já byl ǰště o něco šťastnější?
19. ALA: ̌[hm]
20. IJZ:  [protož] jšm vsadil paďsát tisíc korun na (      ) to ž stabæk postoupí?
21. ALA: °jo=




Zadruhé š ǰdná o případy, kdy ǰ probľmatické určit, zda moďrátorčin dotaz ǰště 
souvisí  s př̌ďšlým témaťm,  ňbo ho lž  jiz  povazovat  za  urč̌ní  tématu  nového.  Pokud 
v otázč souvislost s př̌ďšlým témaťm, i volná, patrná ǰ, rozhodla jšm š ji povazovat za 




Signalizač turn-takingu ǰ povazována za ǰdnu z hlavních funkcí IRF (viz oddíl 1.6.4 
př̌dchozí kapitoly). Proto jšm š na něj zaměřila i v̌ své analýž. U tohoto param̌tru ťdy 
určuji, zda mluvčí, ǰnz uzil IRF, š násľdně ujímá slova. V případě, ž š mluvčí o turn-
taking  pokusí,  avšak  stávající  mluvčí  mu ǰho  pokus  ňdovolí  řalizovat,  hodnotím turn-
taking jako  neúspěšný.  Takový případ lž nalézt  např.  v (3)4 výš̌.  Naopak jako úspěšný 
hodnotím turn-taking i  v případě,  ž po ingřsi  násľduǰ potľsk diváků, a  az po něm š 
mluvčí, ǰnz ingřsi uzil, ujímá slova.
d) Pauza př̌d/za
Pauzy př̌d ingřsí a za ingřsí jšm do své analýzy zařadila žjména proto, abych 
zjistila, zda ňbuď mozné vysľdovat souvislost s ǰjich pozicí v rámci ťmatického člku. 
Jak  jšm  jiz  zmínila  výš̌,  formát  maťriálu  mi  ňdovoluǰ  analýzu  zvukové  stopy  v̌ 
sp̌ciálním softwaru na analýzu ř̌či,  pauzy jšm ťdy hodnotila  téz na základě  p̌člivého 
posľchu a moznost ano jšm uv̌dla použ tam, kď ǰ pauza dostaťčně dlouhá na to, aby š 
ňdala  zpochybnit  ǰjí  významnost.  Při určování  pauz  před ingřsivní  formou  jšm  š 
ňštkala  s zádným  zásadním  problém̌m.  Při  určování  pauz  za IRF  jšm  š  potýkala 
s diľmaťm,  zda  náďch  povazovat  za  pauzu,  ňbo  jiz  za  součást  násľdující  promluvy. 
Nakoňc  jšm š  přiklonila  k první  moznosti,  ťdy k  hodnoční  náďchu  jako  pauzy  (viz 
(5)4).
Příklad (5)20
(24) ALA – Anň Lindmo
LEA – Linda Ervik
policistka o obchodu s lidmi (zdůvodnění, proč š rozhodla zabývat právě touto probľmatikou)
29. 4. 2017 52:32
1. LEA: så det er egentlig bare (-) du (-) du får en slags ee 
forbindelse til dem? du klarer å sette deg inn i deres situasjon? 
så (-) altså blir du slet så motivert på å ta bakmannen.
2. ALA: °ja
3. LEA: så blir det bare en motivasjon i seg selv.
4. ALA: °ja ((nádech)) er det noen (-) saker ee som ender godt, 
[...]
20 Díl dostupný na https://tv.nrk.no/šrǐ/lindmo/MUHU12001317/29-04-2017.
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Překlad příkladu (5)
1. LEA: takž ǰ to vlastně ǰn (-) ž ty (-) získáš jakýsi druh spoǰní s nimi? dokážš š vcítit do 
ǰjich situač? takž (-) tím páďm získáš motivaci jim pomáhat.
2. ALA: °jo
3. LEA: takž ǰ to ǰn motivač v tobě samé.
4. ALA: °chápu ((nádech)) jsou nějaké (-) případy ee co končí dobře, [...]
̌) Př̌kryv řplik
Sťjně jako pauzy, i př̌kryvy řplik můž být zajímavé porovnávat vzhľďm k pozici 
v rámci ťmatického člku. V někťrých přípaďch můž být probľmatické určit, zda na šb̌ 
řpliky b̌zprostř̌dně navazují ňbo zda š krátč př̌krývají. Př̌kryv řplik ťdy hodnotím 
ano použ v přípaďch, v̌ kťrých lž př̌kryv řplik posľcȟm ǰdnoznačně iďntifikovat.
V̌  výš̌  zmíněném  příkladu  (1)5–6 dochází  k b̌zprostř̌dnímu  navázání  řplik  a 
v případě (1)7–8 k př̌kryvu řplik.
f) Diskurzní funkč
Původně  jšm  v rámci  analýzy  pracovala  použ  s kaťgorií  typ  repliky.  Při  ǰjím 
určování jšm ovš̌m narážla na případy, kdy š charakťr posľdní řpliky, řsp. ǰjí části, 
na  kťrou IRF řaguǰ,  liší  od  charakťru  širšího  diskurzního  úšku,  ǰhoz  ǰ  tato  řplika 
součástí. Rozhodla jšm š ťdy vyčľnit kaťgorǐ dvě –  diskurzní funkci  pro popis funkč 
většího informačního člku (zhruba shodného s tématem)  a  typ repliky pro popis způsobu 
řalizač  diskurzní  funkč  v  ingřsi  b̌zprostř̌dně  př̌dchážjící  řplič  (či  v  posľdní 
informační ǰdnotč (výpovědi) v rámci řpliky).
Charakťr  výpovědí  hostů  š  značně  liší  od  vstupů  moďrátorky.  Proto  jšm  š 
rozhodla základní rozděľní funkcí učinit právě na základě toho, zda ǰ výpověď, na niz ǰ 
ingřsivně řagováno, řalizována moďrátorkou ňbo ǰjími hosty.
Vstupy moderátorky mohou mít různé funkč, např. informovat diváky, položit dotaz či 
ukončit rozhovor. To, v jakých konkrétních situacích hosté řagují na ǰjí výpovědi ingřsí, 
buď podrobněji popsáno v kapitoľ 3.
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Diskurzní  funkč  výpovědí  hostů  jšm  navrhla  násľdující:  explanace,  popis  
faktického stavu věcí, popis osobních zkušeností a vyprávění.
Za  explanaci  ǰ povazován takový informační úšk, ǰhoz hlavním úč̌ľm ǰ podat 
vysvětľní (příp. obhajobu) určitého ǰdnání. Často, avšak ň výhradně, š ǰdná o řakci na 
otázku začínající adv̌rbǐm proč. Pro příklad viz (5)1, (5)3 výš̌.
Popisem faktického stavu věcí myslím takový informační úšk, ǰnz má za cíl popsat 
řálnou podobu světa do značné míry ňzávislé na osobní zkuš̌nosti. Takovým přípaďm ǰ 
např. (6)1.
Příklad (6)21
(23) ALA – Anň Lindmo
LEA – Linda Ervik
policistka o obchodu s lidmi
29. 4. 2017 45:35
1. LEA: kan kan være egentlig alt fra au pair (-) ee til (-) 
bilvaskehall? ee (-) svart arbeidskraft? (-) ee ja. det er ee det 
er mennesker alle rundt oss i daglig livet. 
2. ALA: °ja ((nádech)) dere satte i gang exit-gruppa i bergen fordi 
dere skjønte (-) ee at dere trengte å bli bedre? [...]
Překlad příkladu (6)
1. LEA: můž můž to být vlastně vš̌ od au pair (-) ̌̌ k (-) myčkám?  ̌̌ (-) č̌rmé pracovní síľ? 
(--) ̌̌ jo. jsou to ̌̌ jsou to lidé všuď koľm nás v kazdoďnním zivotě.
2. ALA: °jo ((nádech)) založili jste exit-group v bergenu protože jste pochopili (-) ee že se 
potřebujete zlepšit? [...]
Popis osobních zkušeností má na druhou stranu za cíl, jak jiz nážv napovídá řf̌rovat 
o osobních zkuš̌nosťch, zázitcích a prozitcích, jako ǰ tomu např. v (7)1.
21 Díl dostupný na https://tv.nrk.no/šrǐ/lindmo/MUHU12001317/29-04-2017.
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Příklad (7)22
(5) ALA – Anň Lindmo
HAA – Hanan Abďlrahman
učiťlka o výuč maťmatiky (hovoří o ǰdné ž svých stuďnťk, kťrá si postupně našla 
k maťmatič čstu) 
6. 5. 2017 21:31
1. HAA: det strålte? på en måte hun ble mye mer åpen i uttrykket og 
trygg og selvsikker (--) men hun jobbet hardt for det også.=
2. ALA: =°ja=
3. HAA: =det kom ikke gratis. [...]
Překlad příkladu (7)
1. HAA: rozzářila š? jakoby byla mnoȟm víc oťvř̌ná při vyjadřování a šb̌jistější (--) aľ tvrdě 
na tom pracovala taky.=
2. ALA: =°jo=
3. HAA: =ňbylo to zadarmo. [...]
Vyprávění  na  rozdíl  od  popisu  osobních  zkušeností   poǰdnává  o  zkuš̌nosťch, 
zázitcích  a  prozitcích  v jasně  patrné  časové sousľdnosti  a  má vnitřní  narativní  strukturu. 
Většinou mluvčí začíná jakýmsi intřm (navnažním), postupně š dostává k jádru, čímz š 
často  zvyšuǰ  i  dynamičnost  a  dramatičnost  proǰvu,  a  končí  pointou,  kťrá  má  pobavit, 
šokovat apod. Takovým přípaďm ǰ např. (4).
g) Typ řpliky
Mluvčí utvář̌jí diskurz (s funkčmi popsanými výš̌) řplikami s rozličnými způsoby 
řalizač.  V̌  vybraném  maťriálu  jšm  iďntifikovala  ingřsi  př̌dchážjící  řpliky 
konstatovací,  hodnoticí,  ověřovací,  expresivní.  Uvazovala  jšm  ǰště  o  kaťgorii  řplik 
modálních,  ťdy řplik, ǰz vyjadřují domněnky či  pochyby, avšak v maťriálu jšm zádný 
takový případ ňnašla.
Za řpliky  konstatovací  povazuji  případy,  kdy mluvčí  podává informač ňutrálně, 
ťdy  b̌z  hodnoční,  zpochybňování  či  vyjadřování  pocitů,  kťré  v něm  daná  informač 
vyvolává. Takovým přípaďm ǰ např. (6)1 výš̌.
22 Díl dostupný na https://tv.nrk.no/šrǐ/lindmo/MUHU12001417/06-05-2017.
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Jsou  ovš̌m  i  případy,  v̌  kťrých  dochází  v určité  míř̌  k  hodnocení  situací  a 
schopností osob, o kťrých ǰ právě ř̌č. O řplič, v̌ kťré ǰ obsažno hodnoční osobních 
schopností, lž hovořit např. v (7)1 výš̌.
Dáľ lž iďntifikovat řpliky expresivní, ǰjichz hlavním úč̌ľm ǰ vyjádř̌ní pocitů, 
např. v (5)1, (5)3 výš̌.
Posľdním  typ̌m,  kťrý  jšm  š  na  základě  řlativně  č̌tného  výskytu  rozhodla 
vyčľnit,  jsou  řpliky  ověřovací.  J̌dná  š  o případy  řplik,  v̌  kťrých  mluvčí  (v 
analyzovaném  maťriálu  moďrátorka)  sděluǰ  informač,  ǰz  š  týkají  druhého  účastníka 





Analyzováno bylo š̌ďsát výskytů ingřš. Z toho bylo 48 řalizováno moďrátorkou 
AL a 12 š̌sti dalšími mluvčími v̌ věkovém rozpětí 30–62 ľt.23 Dvě z mluvčích jsou žny a 
čtyři jsou muzi. V tabulč 2 ǰ uv̌ďn poč̌t výskytů ingřš kazdého mluvčího. Vzhľďm 
k tomu, ž š ǰdná o v̌lmi malý poč̌t výskytů, buď pro mě zř̌jmě určující spíš̌ hodnota 
vypovídající  o hosťch  jako člku v opozici  k hodnotám ingřsí  moďrátorky.  V tabulkách 
budu uvádět jak hodnoty řalizací kazdého mluvčího (pro snadnější orǐntaci v Přílož 2 a 
Přílož 3), tak hostů člǩm.











Výskyt IRF u hostů talk show dokazuǰ, ž š ňǰdná o oǰdinělý ǰv. Př̌vaha ingřsí 
AL ǰ pochopiťlná jiz z toho důvodu, ž ǰjí hosté mají na rozdíl od ní v rámci talk show 
výstupy pohybující š okolo 10–20 minut, zatímco AL ǰ přítomná v̌ vš̌ch analyzovaných 
díľch  po  téměř  člou  dobu,  prostř̌dí  studia  ǰ  pro  ni  známé,  a  lž  u  ní  ťdy  oč̌kávat 
uvolněnější proǰv ňz u hostů, kťří navíc ň vzdy uzivaťli IRF jsou. Dáľ můž př̌vaha IRF 
u AL souvišt s ǰjí rolí v rámci pořadu. Ačkoli moďrátor do v̌lké míry udává směr, jakým 
š dané rozhovory budou ubírat,  oč̌kává š,  ž mluvit  buď př̌ďvším host.  AL ǰ  ťdy 
23 Tito mluvčí jsou v tabulkách označ̌ni iniciálami + označ̌ním pohlaví (A = žna, Z = muz).  
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v̌lkou  část  rozhovoru  v roli  posluchač̌,  od  něhoz  š  oč̌kává,  ž  buď  poskytovat 
promlouvajícímu hostovi potř̌bnou zpětnou vazbu, kťrá můž být řalizována právě IRF.
3.2 Forma
Vš̌chny  v daťch  zaznam̌nané  případy  IRF,  ǰz  byly  řalizovány  hosty,  mají 
formu °ja.
Tato  forma  př̌vazuǰ  i  v 85  %  přípaďch  ingřš  řalizované  moďrátorkou, 
maťriál nabídl aľ i příklady dalších fořm, ǰz jsou uv̌ďny v tabulč 3.
Tabulka 3: Formy ingrese realizované moderátorkou AL






Forma  °nei násľduǰ v̌ vš̌ch čtyř̌ch přípaďch po řplič obsahující zápor (ikke). 
Pro příklad  viz (1) v oddílu 2.3.1) př̌dchozí kapitoly.  Vyhľdala jšm si vš̌chny ingřsi 
b̌zprostř̌dně př̌dchážjící řpliky, ǰz  ikke obsahují, abych zjistila, zda na ně v někťrých 
přípaďch řaguǰ AL i formou °ja, a pokud ano, zda a jakým způsob̌m š odlišují od čtyř 
případů, na kťré řagovala formou °nei.
Zdá š, ž Anň uzívá ingřsivní  °ja  v přípaďch jako (8), kdy př̌dchází tázací  ikke  
sant ,ž jo‘, kťré, ačkoli obsahuǰ záporné ikke, dává jako čľk význam kladný.
Příklad (8)24
(32) ALA – Anň Lindmo
JMA – Janň Myrdal
am̌rická šnátorka s norským půvoďm o duš̌vních hodnotách
26. 11. 2016 41:04
24 Díl dostupný na https://tv.nrk.no/šrǐ/lindmo/MUHU16006416/26-11-2016.
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1. JMA: at du må kjempe for de mindre kjempe for frihet (-) aldri 
igjen? (-) og så senere i tenårene (-) sent så ble jeg kristen mm 
de to verdiene går sammen for meg? [moti]vasjon komer (-)
2. ALA: [hm]
3. JMA: fra to fronter. ikke sant.
4. ALA: °ja ((nádech)) også som du sier du ble kristen. [...]
Překlad příkladu (8)
1. JMA: ž musíš bojovat za (slabší?) bojovat za svobodu (-) nikdy víc? (-) a tak později v ľťch 
dospívání (-) pozdního jšm š stala kř̌sťankou mm ty dvě hodnoty jdou v ruč pro mě? 
[moti]vač přichází (-)
2. ALA: [hm]
3. JMA: ž dvou front. ž jo.
4. ALA: °jo ((náďch)) no a jak říkáš, stala šs kř̌sťankou. [...]
Kromě případů typu (8) jšm našla tři další výskyty  °ja po řplič obsahující zápor. 
J̌ďn z nich ǰ uv̌ďn jako (9) níž.
Příklad (9)25
(18) ALA – Anň Lindmo
KKZ – Karl Ov̌ Knausgård
spisovaťl o přípravě výstavy Edvarda Muncha
29. 4. 2017 15:11
1. KKZ: så jeg ville lage en utstilling som ikke ser ut som munch?=
2. ALA: =°ja=
3. KKZ: =som ikke ser ut at han kjente bilder i det hele tatt? [...]
Překlad příkladu (9)
1. KKZ: takž jšm chtěl udělat výstavu co ňvypadá jako munch?=
2. ALA: =°jo=
3. KKZ: = co vypadá jako by ty obrazy vůb̌c ňznal? [...]
J̌likoz pro mě ňbylo dostaťčné vysvětľní, ž AL pouzívá v podobných přípaďch 
libovolně  obě  formy,  zaměřila  jšm  š  na  typ  řpliky  (viz  param̌tr  Typ  řpliky,  2.3.3 
25 Díl dostupný na https://tv.nrk.no/šrǐ/lindmo/MUHU12001317/29-04-2017.
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př̌dchozí kapitoly), v̌ kťrých š ǰdna ňbo druhá varianta obǰvují. Vš̌chny čtyři výskyty 
°nei formy násľdují po řplič, ǰz jšm označila jako expresivní. Jď ťdy o řpliky, v nichz 
jsou popisovány pocity a vyzadují od posluchač̌ (v tomto případě moďrátorky) vyjádř̌ní 
̌mpatǐ.
Řpliky  š zápořm,  po nichz  násľduǰ  °ja,  jšm označila  v  (9)  jako  hodnoticí a 
v dalších dvou přípaďch v daťch jako konstatovací.
Na základě těchto zjištění š zdá, ž formou °nei AL ňraguǰ na zápor v řplič, aľ 
kromě toho vyjadřuǰ hostovi sounáľzitost a ̌mpatii. Ačkoli jsou tyto závěry vyvožny na 
základě  v̌lmi  malého  mnozství  dat,  jď  o  v̌lmi  zajímavou  ťnďnci  hodnou  blizšího 
prozkoumání na obsáhľjším maťriálu.
Dáľ  jšm  zjišťovala,  zda  š  formy  s  okay,  ťdy  °okay a  °<ja  okay> obǰvují 
v podobném konťxtu. V obou přípaďch š zdá, ž AL danou ingřsivní formou potvrzuǰ 
přijetí nové informace podanou druhým mluvčím. Např. v (10) níž podává mluvčí vysvětľní 
ňznámého pojmu. V druhém případě (zď ňuv̌ďném) š třnér vyjadřuǰ k tomu, jak si 
ǰho sportov̌c v̌dl při trénincích na mistrovství. Na rozdíl od samotných výsľdků soutěž, 
š ǰdná  o informaci inťrní, ňznámou v̌ř̌jnosti.
Příklad (10)26
(9) ALA – Anň Lindmo
ESA – Eva W̌̌l Skram
zpěvačka vysvětluǰ nážv sboru, v̌ kťrém působila
6. 5. 2017 43:01
1. ESA: og så krudle er joda det betyr å krølle? (-) og du krøller 
og du lager krøll på (-) på tonene (-) når du synger. (-) så det 
er jo som krudlalag så derfor derfor ble det krudlalaget.
2. ALA: °okay
3. ESA: hm
4. ALA: du (-) ha- jeg kjenner nå at jeg fikk lyst på et lite stev? 
[...]
Překlad příkladu (10)
26 Díl dostupný na https://tv.nrk.no/šrǐ/lindmo/MUHU12001417/06-05-2017.
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1. ESA: takž krudľ ǰ no znam̌ná to kudrlinkovat? (-) a kudrlinkuǰš a děláš kudrlinky na (-) na 




4. ALA: ty (-) má- ťď jšm dostala chuť na malý stev (druh zpěvu)? [...]
Posľdní uzitou ingřsivní formou v analyzovaných daťch ǰ °<nettopp ja> v (11)7 níž. Jď 
o úšk, kď prvorodička HN vášnivě sděluǰ své rodičovské dojmy AL, kťrá ǰjí výpověď jakozto  
zkuš̌nější a starší žna potvrzuǰ a doplňuǰ. Jď o úšk obsahující mnoho př̌kryvů řplik, žny po 
sobě v několika přípaďch řpliky opakují, čímz si dávají naǰvo pochop̌ní a ̌mpatii. °<nettopp ja> 
š ťdy zdá být ǰště důraznějším přitakáním ňz samotné °ja.
Spoľčně s °okay a °<ja okay> tato forma téz ukazuǰ, ž ačkoli ǰdnoslabičné (ja/ňi) formy 
jsou uzívány ňjfřkv̌ntovaněji, ǰ ingřš aplikovaťlná i na víčslabičná slova a fráž.
Příklad (11)27
(44) ALA – Anň Lindmo
HNA - Haddy N’jǐ
řdaktorka NRK a spisovaťlka o maťřství
30. 4. 2016 4:04
1. ALA: å ja man gråter [fælt] [og hele] universet knekker 
2. HNA: [ja man] gråter [fælt ja]
3. ALA: sam[men når] barna (bare gråter hardt) ja
4. HNA:    [ja]
ja og (   ) veldig nær (-) da man har ikke [nok] mat til baby 
5. ALA:     [°ja]
6. HNA: fordi det tar lang ti[d?]
7. ALA: [°<nettopp] ja>=
8. HNA: =han skriker og man og så (-) man er bygget for ikke å tåle 
sitt egens barn gråt?
9. ALA: °ja
10.HNA: og det (-) kjente jeg plutselig (-) da.
Překlad příkladu (11)
1. ALA: no jo dítě břčí [hrozně] [a člý] v̌smír š hroutí 
27 Díl dostupný na https://tv.nrk.no/šrǐ/lindmo/MUHU16001316/30-04-2016.
39
2. HNA: [jo] břčí [hrozně no]
3. ALA: [kdyz] dítě (ǰn hrozně břčí) no
4. HNA: [jo]
jo (       ) v̌lmi blízko (-) a kdyz ňmáš [dost] krm̌ní pro miminko protož to trvá 
5. ALA: [°jo]
6. HNA: dlou[ho?]
7. ALA: [°<přesně] no>=
8. HNA: =ono břčí a tak a (-) a člověk ňní stavěný na to aby sňsl pláč vlastního dítětě?
9. ALA: °jo
10. HNA: a to (-) jšm poznala hňd (-) no.
3.3 Jazyk
Všichni hosté, ǰjichz uzití IRF bylo zahrnuto do analyzovaného vzorku, jsou rodilí 
mluvčí norštiny, rozhovor s nimi tím páďm taktéz probíhal v norštině.
Moďrátorka  v rámci  talk  show  ovš̌m  zpovídá  i  ňrodilé  mluvčí,  kťří  norštinu 
ovládají, a mluvčí, š kťrými komunikuǰ v angličtině.
Uzití ingřš AL š ǰví být ňjfřkv̌ntovanější právě v rozhovořch v norštině, jak 
ukazuǰ tabulka 4 níž.




V analyzovaném maťriálu š obǰvil ǰďn případ (ukázka z něj ǰ uv̌ďna jako 
(12)  níž),  kdy  ǰ  host  zahraničního  původu,  aľ  norštinu  ovládá.  Zdá  š,  ž  příměs 
zahraničního přízvuku a rozdílné  intonač  v norštině  Filipínč  RJ nijak významně AL 
v uzití  IRF ňom̌zuǰ,  ňb  ǰ  v rámci  zmíněného  rozhovoru  uzívá  v poměrně  č̌tném 
mnozství.
Příklad (12)28
(25) ALA – Anň Lindmo
28 Díl dostupný na https://tv.nrk.no/šrǐ/lindmo/MUHU12000917/25-03-2017.
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RJZ – Roǧr Joya
sushi ̌xp̌rt o zkuš̌nosťch, kťré si přiv̌zl z Filipín do Norska
25. 3. 2017 39:11
1. RJZ: så det er lik som ((mlasknutí)) det er ee det er en en 
livserfaring som jeg (-) tok med (-) med meg da. (-) når jeg kom 
til norge og så da.
2. ALA: °ja
3. RJ: med og og forstå (-) hvordan når man holder risen i hånden 
vet man om kvaliteten (-) er er perfekt. [...]
Překlad příkladu (12)
1. RJZ: takž ǰ to jakoby  ((mlasknutí)) ǰ to ̌̌ ǰ to zivotní zkuš̌nost kťrou jšm (-) si přiv̌zl (-) 
ťhdy s šbou. (-) kdyz jšm přiǰl do norska a tak.
2. ALA: °jo
3. RJZ: a a pochop̌ní (-) jak člověk pozná kdyz drzí rýzi v rukou ž ǰjí kvalita (-) ǰ p̌rf̌ktní. [...]
Jak naznačuǰ tabulka 4 výš̌, i v anglicky v̌ďných rozhovořch AL ingřsi v pěti 
přípaďch  uzila,  domnívám  š  ovš̌m,  ž  fřkv̌nč  ǰjího  uzití  ǰ  významně  nizší  ňz 
u mnohých  rozhovorů  v norštině.  V anglických  rozhovořch  př̌vazují  jako  f̌̌dback 
̌gřsivní  hm,  kťré  mozná v někťrých přípaďch ingřsivní formy nahrazují.  Jako příklad 
ingřš v anglickém rozhovoru uvádím (13) níž.
Příklad (13)29
(37) ALA – Anň Lindmo
GPZ – Gřgory Porťr
zpěvák o konci sportovní kariéry (kťrý znam̌nal začáťk kariéry huďbní)
17. 9. 2016 18:40
1. GPZ: but i injured my shoulder. (-) and i was a (-) unable to 
play? (-) and (-) really? a a in a way? (-) because the damage to 
my shoulder? i wasn’t an athlete anymore.
2. ALA: °ja
3. GPZ: and and I needed a new identity in a way.
29 Díl dostupný na https://tv.nrk.no/šrǐ/lindmo/MUHU16005416/17-09-2016.
41
Nabízí š otázka, co mají dané výskyty ingřš v anglických rozhovořch spoľčného. 
Témata rozhovorů jsou násľdující: obchod s drogami, konec sportovní kariéry (příklad (13)), 
zpěv o životních  zkušenostech, zážitky  z  natáčení  zábavně-vědeckého pořadu  a  dopingová 
aféra. Tři z těchto případů uz pojm̌nováním tématu vypovídají o závaznosti tématu (obchod 
s drogami, konec  sportovní  kariéry  a dopingová  aféra).  Ačkoli  š  v porovnání  s právě 
zmíněnými  tématy  můž  zdát  zpěv témaťm  odľhč̌ným,  způsob,  jakým host  dané  téma 
podává, ǰ do značné míry ̌xpřsivní a vyjadřuǰ tím v zásadě svou zivotní filozofii, něco pro 
zpěváka zčla zásadního. Podobně ǰ tomu v případě  zážitků z natáčení zábavně-vědeckého 
pořadu.  Jakkoli  úsměvně můž toto téma znít,  host ̌xpřsivně líčí,  jak š mu splnil  ǰho 
dětský šn, kdyz š podíval do strojovny raǩtoplánu za doprovodu skuťčného astronauta, viz 
(14) níž.
Příklad (14)30
(52) ALA – Anň Lindmo
DBZ – Dara Ó Brian
komik o zázitcích z natáč̌ní zábavně věďckého pořadu
23. 4. 2016 24:09
1. DB7: and than you reverse back to be a child? (-) because you had 
model of a space station you had an astronaut in front of [you]?
2. ALA:   [°ja]
3. DBZ: (-) explaining what’s happening.
Dá š ťdy říct, ž v̌ vš̌ch přípaďch řaguǰ AL na něco pro hosta v̌lmi důľzitého, 
něco, co si zádá silnější zpětnou vazbu, kťrou AL vyjadřuǰ ingřsí. Tato uzití povazuji za 
zajímavá žjména z toho důvodu, ž hosty ingřsivní uzití pravděpodobně ňjsou pochop̌na, 
pokud  š  bězně  ňpohybují  v oblasti,  kď  ǰ  ingřš  bězná.  Uzití  IRF  by  š  ťdy  dalo 
povazovat za ň̌f̌ktivní. Na druhou stranu v zádném případě ňdochází k tomu, ž by š host 
nad ingřsivním uzitím AL jakkoli pozastavil, rozhovory probíhají plynuľ b̌z významných 
pauz př̌d či za ingřsí. J̌ otázkou, zda host daný ǰv zkrátka ňvnímá jako něco pro hovor 
významného, aľ jako pouhé sp̌cifikum v proǰvu AL, ňbo zda host podvědomě i tuto pro 
něj ňznámou formu jako f̌̌dback cháp̌. Řakč ňrodilých mluvčích na ingřsi v inťrakci 
ǰ ťdy dalším boďm, kťrým by bylo uziťčné š v budoucnu zabývat víč.
30 Díl dostupný na: https://tv.nrk.no/šrǐ/lindmo/MUHU16001216/23-04-2016.
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3.4 Síla
U  tohoto  param̌tru  š  mi  ňpodařilo  vysľdovat  zákonitosti  uzití  silnějších  vs. 
slabších ingřsí u AL, z 48 výskytů uzila téměř vyrovnané mnozství silnějších (23) a slabších 
(25). Př̌dpokládala jšm, ž by síla mohla do určité míry souvišt s pozicí v rámci tématu. 
Např.  pokud  by  měla  ingřš  naznačovat  dostaťčnost  a  uzavř̌ní  tématu,  po  kťrém  by 
násľdoval  turn-taking,  byla  by  ingřš  uzita  důrazněji  ňz  v přípaďch,  kdy  má  ingřš 
signalizovat f̌̌dback uprostř̌d výpovědi hosta (aby ho tím ňvyrušovala). Ťnto př̌dpoklad 
š však v rámci analýzy ňpotvrdil. Skóř silných vs. slabých uzití znázorňuǰ tabulka 5.













hosté člǩm 10 2
člǩm 33 27
Síla ingřš můž do značné míry souvišt ǰdnoduš̌ s tím, zda š v mom̌nt uzití 
mluvčí zárov̌ň potř̌boval naďchnout (pak by byl vďch pravděpodobně silnější), ňbo zda 
v daný mom̌nt uzívá ingřsi s plíčmi plnými vzduchu (pak by bylo uzití zř̌jmě slabší).
J̌  ovš̌m  zajímavé,  ž  hosté  v ďšti  z dvanácti  případů  uzívají  ingřsi  silnou. 
Samozř̌jmě výsľďk můž být zkřsľný, ǰlikoz vzhľďm k om̌žnému mnozství výskytů 
ňmohu u většiny hostů hodnotit sílu ingřš vzhľďm k ǰjich „normě“, spíš̌ ji hodnotím 
vzhľďm k ingřsím AL a vzhľďm k tomu, jak důrazně v daný mom̌nt vyznívají, př̌sto š 
zdá, ž v řakci na ověřovací repliky (2.3.3) mají mluvčí ťnďnci klást na ingřsi důraz, coz 
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můž souvišt s tím, ž š od nich v daný mom̌nt potvržní přímo oč̌kává, jak ǰ tomu např. 
v (15) níž.
Příklad (15)31
(39) ALA – Anň Lindmo
RJZ – Roar Jǔl Johanňsšn
oťc zavrazděné dívky o tom, jak případ vyš̌třoval sám doma
17. 9. 2016 42:37
1. ALA: og da? (-) i to tusen og tre (-) når du startet ee din egen 
etterforskning av denne saken?
2. RJZ: hm.
3. (-)
4. ALA: så laget du kontor hjemme.
5. RJZ: °ja (-) e[ee]
6. ALA: [i et rom] som som hadde vært kristin sitt barnerom.
Překlad příkladu (15)




4. ALA: udělal jsť si kančlář doma.
5. RJZ: °přesně (-) e[ee]
AL: [v pokoji] kťrý kťrý byl kristýnin dětský pokoj.
3.5 F0
Jak  ǰ  patrné  z tabulky  6,  fřkv̌ntovaněji  uzívanou  formou  ingřš  v rámci 
analyzovaných dat byla forma b̌z přítomnosti základního tónu (F0). 
Tabulka 6: F0 doprovázející IRF
mluvčí počet ano počet ne
ALA 19 29








hosté člǩm 4 8
člǩm 23 37
Ačkoli mým prvotním př̌dpoklaďm bylo, ž  silnější ingřsi buď spíš̌ doprovážt 
F0, ňz ingřsi  slabší, analýza ťnto př̌dpoklad ňpotvrzuǰ a F0 ǰ několikrát přítomný jak 
u ingřsí slabších, tak u ingřsí silnějších. 
Dáľ mě napadlo,  zda by přítomnost základního tónu ňmohla souvišt s pohlavím 
mluvčích. Z osmi výskytů řalizovaných muzi ǰ šdm řalizováno b̌z přítomnosti F0 (zato 
u tří ž čtyř výskytů řalizovaných žnami v roli hostů F0 přítomný ǰ). Jak jiz bylo zmíněno 
výš̌ (1.3), někťré studǐ (mj. Hillová & Žp̌dová 1999 in Thomová 2005)  š shodují na 
tom, ž š IRF lép̌ vyslovuǰ žnám. J̌ mozné, ž ǰ pro ně zárov̌ň snadněji řalizovaťlná 
forma s F0. Ťnto poznaťk by stálo za to prozkoumat na větším vzorku muzských mluvčích.
3.6 Intonač
IRF v analyzovaném maťriálu př̌dchází jak intonační stoupnutí, tak intonační pokľs, 
coz jsou místa,  po kťré š řakč druhého mluvčího nabízí.  Jak ǰ patrné z tabulky 7, po 
stoupavé intonaci k IRF došlo v 58 % případů, po kľsavé v̌ 42 %.
Tabulka 7: Přehled výskytů IRF v závislosti na intonaci









hosté člǩm 8 4
člǩm 35 25
3.7 Téma
AL uzívá  ingřsivně  řalizované  formy téměř  v kazdém rozhovoru,  ať  uz  ǰ  téma 
odľhč̌né či závazné.  Dalo by š ťdy tvrdit,  ž na tématu jako takovém při  uzívání IRF 
ňzáľzí. Č̌tnost uzití š aľ s kazdým rozhovořm mění a dľ toho, co jšm byla schopna 
vypozorovat, to souvisí do jisté míry s charakťřm podání daného tématu. Ačkoli jšm od 
pokusu o zav̌ďní param̌tru, ǰnz by charakťr tématu zachycoval, nakoňc upustila (důvody 
viz oddíl 2.3.3 př̌dchozí kapitoly), zmíním aľspoň původní motivaci ǰho zav̌ďní. Souvisí 
s formáťm  talk  show  Lindmo,  ǰnz  byl  jiz  popsán  v kapitoľ  M̌todologǐ,  oddíl  2.1. 
Rozhovory  s  prvními  tř̌mi  hosty  (ňbo  skupinami  hostů)  probíhají  do  v̌lké  míry 
v uvolněném,  ňformálním  duchu  (ačkoli  probíraná  témata,  jako  např.  poruchy  příjmu 
potravy či imigrační politika, za odľhč̌ná povazovat ňlž). I v těchto rozhovořch č̌tnost 
uzití IRF variuǰ vzhľďm k dalším faktorům v této práci popisovaným. Čtvrtý rozhovor má 
ovš̌m často do značné míry odlišný charakťr od př̌dchozích tří, humor v nich jď většinou 
stranou, mluví š v nich o vázných věčch s vázným vyzněním. V̌ vybraném vzorku výskytů 
jsou tyto „čtvrté“ rozhovory zastoup̌ny tématy obchod s lidmi, domácí vyšetřování vraždy a 
dopingová  aféra.  Ačkoli  š  ingřš  v těchto  rozhovořch  vyskytuǰ  téz,  dochází  k ní  v̌ 
znaťlně m̌nší míř̌ ňz v rozhovořch př̌dchozích. Domnívám š, ž by to mohlo souvišt 
s vyšší  formálností  těchto  rozhovorů.  Ta  š  ovš̌m  v norštině  (i  angličtině,  jak  ǰ  tomu 
v případu  dopingové  aféry)  poměrně  tězko  posuzuǰ,  vzhľďm  k tomu,  ž  mluvčí  těchto 
jazyků ňrozlišují vykání/tykání. Ťnto poznaťk ňmám v daťch nijak kvantifikovaný, proto 
ho uvádím ǰn jako další mozný faktor, kťrý lž brát v úvahu při budoucím zkoumání tohoto 
ǰvu.
3.8 Pozič v rámci ťmatického člku
Výsľdky uv̌ďné v tabulč 8 poukazují na rozdílný poměr uzití IRF moďrátorkou a 
ǰjími hosty vzhľďm k pozici v rámci ťmatického člku. Zatímco většina uzití IRF hosty 
v analyzovaném maťriálu  š vyskytuǰ  v ťmatickém intru,  moďrátorka IRF v intru  uzila 
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použ dvakrát. Ňjvíč (75%) uzití IRF moďrátorkou š vyskytuǰ v mediu, ťdy v jakémsi 
ťmatickém jádru. Toto ǰ poměrně př̌kvapivé zjištění vzhľďm k tomu, ž mnohé studǐ 
(jak  bylo  zmíněno  v první  kapitoľ,  oddíl  Uzavř̌ní  ťmatického  člku, 1.6.3)  i  mluvčí 
uzívající  norštinu  (viz  Hodnoční  IRF,  1.4)  povazují  za  ǰdnu  ž  základních  funkcí  IRF 
naopak právě uzavř̌ní ťmatického člku.







ALA 2 36 10
SGZ 4 - -
JMA 1 1 1
AWZ - 1 1
SLA 1 - -
RJZ - 1 -
IJZ 1 - -
hosté člǩm 7 3 2
člǩm 9 39 12
3.9 Turn-taking
Dalším  param̌třm,  kťrý  jšm  při  analýž  brala  v potaz,  ǰ  turn-taking,  ňbo-li 
př̌vžtí slova. Jak ǰ patrné z tabulky 9, moďrátorka š ujímá slova po uzití IRF v̌ tř̌tině 
analyzovaných  případů.  J̌  zajímavé,  ž  u hostů  b̌zprostř̌dně po ingřsi  dochází  k turn-
takingu použ v̌ dvou přípaďch (řsp. v̌ tř̌ch, pokud počítám̌ i ǰďn ňúspěšný pokus), 
z nichz použ ǰďn ǰ řakcí na  dotaz.  V̌ většině analyzovaných případů hosté potvrzují 
informaci,  kťrou  o  nich  AL  podává,  v průběhu  ǰjí  výpovědi.  Pokud  má  moďrátorčina 
výpověď charakťr dotazu, po ǰjím skonč̌ní š ujímají hosté slova jiz b̌z uzití ingřš.
Tabulka 9: IRF následované turn-takingem
mluvčí počet ano počet ne
počet
neúspěšných
ALA 16 31 1
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SGZ 1 3 -
JMA - 3 -
AWZ - 2 -
SLA - 1 -
RJZ - - 1
IJZ 1 - -
hosté člǩm 2 9 1
člǩm 18 40 2
3.10 Pauza př̌d/za
Jak  ǰ  patrné  z tabulky  10  a  11,  ňjfřkv̌ntovanějším  přípaďm  v̌  zkoumaném 
maťriálu ǰ ingřš, ǰz plynuľ navazuǰ na př̌dchozí řpliku a po níz opět plynuľ násľduǰ 
řplika násľdující. To by mohlo souvišt s tím, ž, jak ukazují výsľdky analýzy v oddílu 3.8, 
většina  moďrátorčiných  ingřsí  š  vyskytuǰ  v mediu tématu,  kď  mají  žjména  funkci 
povzbuzovací,  ňmají  ťdy  hosta  př̌rušovat,  ǰn  ho  průbězně  motivovat  k pokračování. 
V přípaďch,  kď  š  pauzy  vyskytují,  pauza  č̌tněji  po  moďrátorkou  řalizované  ingřsi 
násľduǰ,  ňz  ž  by  jí  př̌dchážla.  Tabulka  10  znázorňuǰ  skóř  pauz  před  a  pauz  za 
odděľně.









ALA 6 42 12 36
SGZ 1 3 - 4
JMA - 3 - 3
AWZ - 2 - 2
SLA - 1 1 -
RJZ - 1 1 -
IJZ 1 - - 1
hosté člǩm 2 10 2 10
člǩm 8 52 14 46
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Tabulka 11 znázorňuǰ kombinač pauz před a za. V případě ingřsí řalizovaných AL 
ǰ,  jak  uz  bylo  zmíněno  v př̌dchozím  odstavci,  druhou  ňjfřkv̌ntovanější  mozností 
b̌zprostř̌dního navázání  ingřš na př̌dchozí řpliku, po níz násľduǰ pauza.  V případě 
turn-taking  š  často  ǰdná  o  náďch,  případně  o  potľsk  či  jinou  řakci  publika,  kťrá 
b̌zprostř̌dní navázání ř̌či zňmozňuǰ (pro příklad viz (6)2 výš̌ ňbo (17) níž). Použ 
v ǰdnom případě dochází  k pauze před i  pauze za ingřsí (17). J̌dná š o případ, kdy ǰ 
pauza za způsob̌na potľsǩm publika, k pauze před vzhľďm k tomu, ž š ňǰdná o pauzu 
zas tak výraznou, došlo pravděpodobně proto, ž AL zkrátka ňoč̌kávala, ž druhá mluvčí 
svou výpověď ukončí tak rychľ, a ňbyla tím páďm připrav̌na b̌zprostř̌dně řagovat jako 
v̌ většině případů.










ALA 5 11 1 31
SGZ 1 - - 3
JMA - - - 3
AWZ - - - 2
SLA - 1 - -
RJZ - 1 - -
IJZ 1 - - -
hosté člǩm 2 2 - 8
člǩm 7 13 1 39
Příklad (17)32
(3) ALA – Anň Lindmo
HAA – Hanan Abďlrahman
učiťlka o výuč maťmatiky
6. 5. 2017 19:36
32 Díl dostupný na https://tv.nrk.no/šrǐ/lindmo/MUHU12001417/06-05-2017.
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1. HAA: da ser ungene at matematikk er ikke bare som noe som er i 













Jak ǰ uv̌ďno v tabulč 12, k př̌kryvu řplik, ǰjichz součástí (ňbo ǰdinou částí) ǰ 
ingřš, s řplikami ingřsi př̌dchážjícími či násľdujícími dochází v̌ 14 přípaďch ž 60. 
Mým př̌dpoklaďm bylo, ž k př̌kryvu řplik buď ňjvíč dochážt v ťmatickém mediu, 
kď mnohdy dochází ǩ zvýš̌né dramatičnosti či dynamičnosti výpovědi zádající si č̌tnější 
f̌̌dback,  kťrý  můž  být  v někťrých  přípaďch  řalizován  právě  v př̌kryvu  s téma 
rozvíǰjící  řplikou (takovým příklaďm ǰ např.  (11) výš̌).  Ťnto př̌dpoklad podporují  i 
výsľdky analýzy: většina z nich, konkrétně 11 ž 14 výskytů v př̌kryvu s další řplikou, š 
opravdu nachází v mediu tématu.
Tabulka 12: Překryvy replik









hosté člǩm 3 9
člǩm 14 46
3.12 Diskurzní funkč
3.12.1 Diskurzní funkč výpovědí př̌dchážjící IRF moďrátorky
Dľ  klasifikač  popsané  v př̌dchozí  kapitoľ,  oddílu  2.3.3  jšm hodnotila  diskurzní 
funkč výpovědí hostů, ǰz př̌dchází ingřsi moďrátorky ALA. V tabulč 13 ǰ uv̌ďn poč̌t 
a pročntuální vyjádř̌ní výskytů ǰdnotlivých funkcí.
Tabulka 13: Diskurzní funkce výpovědí předcházející IRF ALA
diskurzní funkce počet výskytů
̌xplanač 18
popis osobních zkuš̌ností 16




Ňjč̌tněji  IRF  násľduǰ  jako  řakč  na  explanaci a  popis  osobních  zkušeností. 
Ňjméně výskytů IRF násľduǰ po popisu faktického stavu věcí. Nutno brát v potaz, ž toto 
vyčísľní  rovněz  odrází,  jaké  typy  výpovědí  š  ňjčastěji  obǰvují  v̌  formátu  talk  show. 
Pokud bych aľ př̌ci ǰn měla výsľdky inťrpřtovat, mohu opět souvišt s tím, ž š ingřš 
zdá být silnější  zpětnou vazbou, kťrou  popis faktického stavu věcí ňvyzaduǰ.  Naopak u 
popisu osobních zkušeností či  explanace, kdy host popisuǰ své vnitřní pohnutky, můž být 
takováto  silná  zpětná  vazba  zádoucí.  Řlativně  vysoký  poč̌t  ingřsí  jakozto  řakč  na 
vyprávění můž souvišt s ǰho vnitřní narativní strukturou (viz 2.3.3). Mluvčí (vypravěč) š 
dostává k jádru výpovědi postupně, často utváří jakési napětí a stupňuǰ dramatičnost proǰvu 
např. tím, ž na konci řplik stoupá hlašm, čímz druhého mluvčího, ǰnz napjatě č̌ká na 
pointu  vyprávění, vyzývá k nějaké f̌̌dbackové řakci. Dľ výsľdků to vypadá, ž ingřš 
právě takovou vhodnou řakcí ǰ.
3.12.2 Diskurzní funkč výpovědí př̌dchážjící IRF hostů
Na základě analýzy dvanácti dostupných příkladů jšm pro diskurzní funkč vstupů 
moďrátorky, ǰz př̌dchází IRF hostů, navrhla násľdující klasifikaci: vyjádření předpokladu,  
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informování  diváků  a poděkování.  Těmito  způsoby  moďrátorka  (i)  pokládá  dotaz,  řsp. 
ponouká hosta k ř̌či, ňbo (ii)  ukončuje rozhovor. Poč̌t výskytů s konkrétními funkčmi ǰ 
uv̌ďn v tabulč 14.
Tabulka 14: Diskurzní funkce výpovědí předcházející IRF hostů
diskurzní funkce počet výskytů
vyjádř̌ní př̌dpokladu/dotaz 3
informování diváků/dotaz 6
informování diváků/ukonč̌ní rozhovoru 1
poděkování hostovi/ukonč̌ní rozhovoru 1
vyprávění 1
Předpokladem  míním  takový  typ  řplik,  kťrými  moďrátorka  podává  informaci 
o zivotní zkuš̌nosti svého hosta. Moďrátorka tím, kromě toho, ž š hostovi můž pokouš̌t 
dát naǰvo, ž š dokáž vcítit do ǰho situač, ponouká hosta k tomu, aby jí ǰjí př̌dpoklad 
potvrdil, či vyvrátil, a v obou přípaďch š k nim násľdně vyjádřil ž svého úhlu pohľdu. 
Ačkoli š ťdy ňǰdná o ̌xplicitní dotaz, host řaguǰ, jako by mu dotaz položn byl. J̌dním 
přípaďm ž tří v daťch zaznam̌naných ǰ např. (1) uv̌ďný v př̌dchozí kapitoľ, oddílu 
2.3.1.
J̌dním z hlavních úkolů moďrátorky talk show ǰ informovat diváky o svých hosťch 
a  o  průběhu  pořadu  jako  takového.  V prvním  případě  moďrátorka  poskytuǰ  o  hostovi 
informač ňzbytné k násľdnému průběhu rozhovoru s ním. V mnohých situacích můž host 
zařagovat  podobně  jako  v případě  předpokladu a  začít  moďrátorkou  podané  informač 
rozvíǰt, jako by mu byl položn dotaz. Ťnto typ moďrátorčiných vstupů š v analyzovaných 
daťch  obǰvil  ňjč̌tněji  (š̌stkrát,  viz  tabulka  14  výš̌)  a  příklaďm  ǰ  např.  (15)  výš̌. 
V případě druhém můž mít podání informace zárov̌ň funkci ukončovací, jako ǰ tomu v (17) 
níž, coz ǰ zárov̌ň ǰdiný výskyt v analyzovaných daťch.
Příklad (17)33
(16) ALA – Anň Lindmo
AWZ – Aľksanďr Walmann
o vystoup̌ní huďbního dua na konci pořadu, ukonč̌ní rozhovoru
29. 4. 2017 11:17
33 Díl dostupný na https://tv.nrk.no/šrǐ/lindmo/MUHU12001317/29-04-2017.
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1. ALA: også slipper jeg dere selvfølgelig ikke herfra før dere har 
spilt låta for oss? ee dere har lovet [(altså)] har lovet en 
nydelig
2. AWZ: [ja?]
3. ALA: spesiallaget versjon?=
4. AWZ:=°ja
5. ALA: ee bare for oss.
Překlad příkladu (17)
1. ALA: a taky vás odtud samozř̌jmě ňpustím dřív ňz nám zahraǰť píšň? ̌̌ jsť slíbili [(totiz)]  
jsť slíbili krásnou
2. AWZ:      [jo?]
3. ALA: sp̌ciální v̌rzi?=
4. AWZ:=°jo
5. ALA: ̌̌ ǰn pro nás.
Dáľ š v analyzovaných daťch obǰvil ǰďn případ (18), kdy š moďrátorka pokouší 
zdvořiľ ukončit probíhající rozhovor. J̌jí výpověď má formální charakťr spíš̌ ňz charakťr 
informační. V tabulč jšm ťnto výskyt nazvala poděkování hostovi.
Příklad (18)34
(36) ALA – Anň Lindmo
JMA – Janň Myrdal
poděkování a ukonč̌ní rozhovoru





5. ALA: veldig? gøy at du ville ta turen hit? ee og fortelle ee din 
historie fra innsiden av det amerikanske ee valget?
6. JMA: °ja
7. ALA: nå skal du få med deg en dose med litt norsk julestemning?
34 Díl dostupný na https://tv.nrk.no/šrǐ/lindmo/MUHU16006416/26-11-2016.
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[eee]
8. JMA: [det er flott]






5. ALA:  jsm̌  v̌lmi?  rádi  ž  jsi  dorazila  šm?  ̌̌  a  pověděla  ̌̌  svůj  příběh  z  vnitřního  dění 
am̌rických ̌̌ voľb?
6. JMA: °jo
7. ALA: ťď s šbou dostaňš trochu dávky norského vánočního ducha? [̌̌̌]
8. JMA: [to ǰ pěkné]
9. ALA: do zavazadla?
Zvláštním přípaďm ingřš řalizované hosťm ǰ (4)11 v př̌dchoí kapitoľ, oddílu 
2.3.3, kťrá ǰ v tabulč uv̌ďná jako řakč na  vyprávění. na rozdíl od ostatních ǰďnácti 
výskytů IRF řalizovaných hosty ňní tato ingřš řakcí použ na výpověď moďrátorčinu, 
nýbrz signalizací zaháǰní vyprávění vlastního. IJ v tomto úryvku podává jakési intro historky 
((4)6, (4)8), na kťré ALA řaguǰ ingřsí ((4)9), čímz IJ podporuǰ v tom, aby v̌ vyprávění 
pokračoval. IJ ingřsí (4)11 potvrzuǰ pobídku ALA, signalizuǰ turn-taking a pouští š do 
vyprávění jako takového.
3.13 Typ řpliky
3.13.1 Typy řplik př̌dchážjící IRF moďrátorky
Tabulka  15  znázorňuǰ  poč̌t  ingřsivních  řakcí  ALA na různé  typy řplik  ǰjích 
hostů v̌ zkoumaném maťriálu.  Víč ňz polovina (26; 54 %) ingřsivních uzití  ALA ǰ 
řakcí  na  řpliky  konstatovací,  ťdy  řpliky,  u  nichz  ňdochází  k vyšší  míř̌  ̌xpřš  či 
hodnoční. Můj př̌dpoklad byl opačný, ťdy ž buď IRF řalizována žjména jako řakč na 
řpliky ̌xpřsivní, hodnoticí, ňbo jiným způsob̌m vyjadřující vnitřní stavy, postoǰ apod. 
Dľ mého ňkvantifikovaného odhadu by mohl být ťnto výsľďk ovlivněn i tím, ž 
konstatovací  řpliky  v maťriálu  zkrátka  př̌vládají.  Ťnto  param̌tr  by  si  ťdy  dľ  mého 
názoru zaslouzil prozkoumat i z hľdiska poměru ingřsivních vs. ňingřsivních řakcí.
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Tabulka 15: Typy replik předcházející IRF ALA




3.13.2 Typy řplik př̌dchážjící IRF hostů
V ďšti z dvanácti případů řagují hosté ingřsí na typ řpliky, pro níz jšm zav̌dla 
poǰm ověřovací – to jsou řpliky obsažné v̌ výpovědi, kťré mají  informovat diváka ňbo 
vyjádřit předpoklad (viz př̌dchozí kapitola). Co š týč̌ zbylých dvou případů, ǰďn ǰ výš̌ 
zmíněný  (4)  př̌djímající  vyprávění,  druhý  ǰ  výš̌  zmíněný  (18)  klasifikovaný  jako 
poděkování.
3.14 Souvislost m̌zi pozicí v rámci ťmatického člku a turn-taking
J̌dním z mých prvotních př̌dpokladů bylo, ž š IRF signalizující  turn-taking buď 
vyskytovat zpravidla na  konci tematického rámce.  V analyzovaném maťriálu k této situaci 
nicméně dochází použ v osmi přípaďch). V̌ výsľdcích š aľ vyskytlo i sťjné mnozství 
případů, kdy k turn-taking po IRF dochází v mediu tématu. Dáľ jšm naľzla i čtyři případy, 
kdy lž naopak výpověď označit za konec tematického rámce, aniz by násľdně došlo k turn-
taking (viz tabulka 16).
Tabulka 16: Souvislost mezi pozicí tematického celku a turn-taking
m̌dium koňc
turn-taking + 8 8
turn-taking - 29 4
Pokud  š  turn-taking vyskytuǰ  na  konci  tematického  rámce,  můžm̌  mluvit 
o absolutním uzavření tématu. Po něm násľduǰ př̌chod na jiné téma (v̌ formátu talk show 
zpravidla iniciovaný otázkou moďrátorky).
V případě,  ž  š  turn-taking vyskytuǰ  v mediu  tématu,  dochází  v analyzovaných 
přípaďch  k tomu,  ž  po  uzití  IRF  moďrátorka  polozí  otázku,  kťrou  ovš̌m  ňmění 
dosavadní téma, použ rozvíjí téma př̌dchozí. V tomto případě by š dalo mluvit o uzavření  
55
subtematického celku. Ňnašla jšm v maťriálu zádný případ, kď by moďrátorčinou řakcí 
ňdošlo k aľspoň čásťčnému posunu v rámci tématu.
Posľdní moznost, ťdy konec tématu b̌z násľdného turn-takingu, š v̌ zkoumaném 
maťriálu vyskytuǰ čtyřikrát, z toho dvakrát v případě ingřsivní řalizač hosty, kťří řagují 
na  moďrátorčino  poděkování  ((18)  výš̌)  ňbo  závěřčnou  informaci  o  dalším  průběhu 
pořadu př̌d ukonč̌ním rozhovoru ((17) výš̌). V dalších dvou přípaďch (jako např. (19)) 
zkrátka moďrátorka řaguǰ na výpověď dřív̌, ňz ji host zčla ukončí.
Příklad (19)35
(6) ALA – Anň Lindmo
HAA – Hanan Abďlrahman
učiťlka o ř̌š̌ní maťmatických příkladů
6. 5. 2017 23:21
1. HAA: når du sitter fem timer og prøver på en oppgave og plutselig 
så ser du hvorfor=du gjorde feil?
2. (-)
3. ALA: °ja
4. HAA: og så slik knekker du den? (--) WOW da.
Překlad příkladu (19)
1. HAA: kdyz šdíš pět hodin a zkoušíš cvič̌ní a naǰdnou vidíš proč=jsi udělal chybu?
2.  (-)
3. ALA: °jo
4. HAA: a pak to vyř̌šíš? (--) WOW.
3.15 Souvislost m̌zi intonací a turn-taking
V̌ většině případů (13 z 18) násľduǰ turn-taking po kľsavé intonaci,  coz jakozto 
mluvčí  č̌štiny  povazuji  za  typické.  K ingřsi  signalizující  turn-taking  ovš̌m  dochází  i 
v přípaďch (5 z 18), kdy intonač na konci řpliky stoupá, aniz by měla charakťr otázky 
(viz (20)5).  Aniz  bych  měla  ťnto  názor  podložný  publikovanou  studií  či  analýzou,  na 
základě osobní zkuš̌nosti s norštinou š domnívám, ž stoupavá kaďnč v závěru výpovědi 
s ukončovací  funkcí  ǰ  v norštině  častější  ňz  v č̌štině.  ALA  ostatně  v̌  vš̌ch  čtyř̌ch 
přípaďch řaguǰ ingřsí b̌zprostř̌dně, b̌z významné pauzy a násľdně š ujímá slova, coz 
35 Díl dostupný na https://tv.nrk.no/šrǐ/lindmo/MUHU12001417/06-05-2017.
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svědčí o tom, ž koňc výpovědi i př̌s stoupavou intonaci byla schopná rozpoznat. Na tuto 
ťnďnci by bylo uziťčné š v budoucnu zaměřit víč, nabízí š totiz otázka, jak jsou mluvčí 
koňc výpovědi schopni rozpoznat i př̌s tuto „ňodpovídající“ intonaci.
Příklad (20)36
(1) ALA – Anň Lindmo
JKZ – Johanňs Høsflot Klæbo
atľt o trénování ťchniky př̌kázkového běhu
6. 5. 2017 16:07
1. ALA: hvordan var det første gang du testet ut denne teknikken og 
og så viste seg at det funket og funket og funket. er det lit 
sånn,
2. (-)
3. JKZ: du får som en kick da.
4. ALA: °ja
5. JKZ: du får som å (-) lyst å gjøre mer av det. og lyst å lære og 
få det til bedre og bedre og bedre og utvikle og sånn av det. (-) 
når man først får til noe så får man lyst på en måte lyst å (-) 
lyst til å gjøre mer og, (--) øvelse gjør mester?
6. ALA:°ja (-)men har ha har du og så du (    ) hadde du sånn ee 
lykkefølelse i klasserommet? eller var det?
Překlad příkladu (20)
1. ALA: jaké to bylo poprvé kdyz jsi ťstoval tuhľ ťchniku a a zjistil jsi ž funguǰ a funguǰ a 
funguǰ, ǰ to trochu jako,
2.  (-)
3. JKZ: ǰ to takové nakopnutí.
4. ALA: °jo
5. JKZ: dostaňš jako (-) chuť udělat z toho víc. a chuť š učit a zľpšovat a zľpšovat a zľpšovat a 
rozvíǰt to. (-) kdyz š poprvé k něč̌mu dostaňš a máš chuť jako chuť (-) chuť dělat víc a, (--) 
trénink dělá mistra?
6. ALA:°jo (-) ale máš má máš a takže (   ) měl jsi takový ee pocit štěstí ve třídě? nebo ne?
36 Díl dostupný na https://tv.nrk.no/šrǐ/lindmo/MUHU12001417/06-05-2017.
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Shrnutí a závěr
Bakalářská práč měla za cíl př̌dstavit uzití ingřsivně řalizovaných fořm (IRF) a 
na základě maťriálu (norské ťľvizní  talk show) analyzovat  faktory,  kťré  s ǰjich  uzitím 
v norštině mohou souvišt.
V kapitoľ  1 byly IRF popsány z hľdiska foňtického (oddíl 1.1), z hľdiska svého 
rozšíř̌ní (1.2),  variability  (1.3) a z hľdiska hodnoční tohoto ǰvu rodilými a ňrodilými 
mluvčími (1.4). V této souvislosti zmiňuji i vlastní poznatky na základě rozhovorů s oběma 
skupinami mluvčích.  Dáľ jšm v též kapitoľ  (1.5) př̌dstavila  klasifikaci  funkcí  IRF na 
základě ̌xistujících studií a kom̌ntovala ǰjí ňdostatky. Na základě prov̌ďné kritiky jšm 
š v násľdné m̌todologické části snazila navrhnout takovou klasifikaci param̌trů hodnoční 
IRF, aby zahrnovala i faktory, kťré byly v př̌dchozích studiích opomíǰné a kťré dľ mého 
názoru mohou uzití IRF ovlivňovat.
V m̌todologické  části  (kapitola  2)  jšm  př̌dstavila  analyzovaný  maťriál  (2.1), 
výskyty  ingřš  v  rozhovořch  vybraných  dílů  norské  ťľvizní  talk  show  Lindmo,  ǰjíz 
moďrátorka i někťří ǰjí hosté jsou uzivaťľm IRF. Dáľ ǰ uv̌ďn způsob transkripč a 
př̌kladů vybraných příkladů (2.2). Oddíl 2.3 př̌dstavuǰ klasifikaci param̌trů, š kťrou dáľ 
pracuji. Tuto klasifikaci jšm vytvořila z části na základě dosavadní klasifikač a z části na 
kritizovaných asp̌kťch této klasifikač.
Param̌try jšm roztřídila do tří základních skupin – základní, fonetické a diskurzní.
Do param̌trů  základních (2.3.1) jšm zařadila  mluvčí,  ǰz  ingřsi  uzívají  (host  vs. 
moďrátorka), jazyk (norština vs. angličtina) a formu (°ja vs. °nei vs. °okay atd.)
Z param̌trů fonetických (2.3.2) jšm analyzovala sílu IRF, přítomnost F0 při inǧsivní 
řalizaci a intonaci IRF př̌dchážjící.
Do param̌trů diskurzních (2.3.3) jšm zařadila téma, pozici IRF v rámci tematického  
celku,  turn-taking po IRF,  pauza před/za IRF,  překryv replik v mom̌nt uzití IRF,  diskurzní  
funkci  výpovědi, v rámci níz ǰ IRF uzitá, a  typ repliky, ǰz diskurzní funkci řalizuǰ a ǰz 
IRF b̌zprostř̌dně př̌dchází.
Diskurzní funkce  jšm na základě rozdílného charakťru výpovědí rozlišila dľ toho, 
zda  byly  řalizovány  moďrátorkou  (dotaz, informování  diváků,  poděkování),  ňbo  hosty 
(vyprávění, explanace, popis osobních zkušeností, popis faktického stavu věcí).
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Typy repliky  jšm určovala za pomoci  hodnot  konstatovací,  hodnoticí,  expresivní a 
ověřovací.
Výsľdky analýzy jsou uv̌ďny v kapitoľ 3. Analyzováno bylo 60 výskytů, z nichz 
48 bylo řalizováno moďrátorkou a 12 výskytů ǰjími hosty (čtyřmi muzi, dvěma žnami). 
Ňrovnoměrné zastoup̌ní případů ingřš u moďrátorky a hostů ǰ pochopiťlné jiz z toho 
důvodu, ž ň všichni hosté v rámci rozhovoru ingřsivní formy uzívají, zatímco moďrátorka 
ǰ v různé míř̌ uzívá napříč člým pořaďm. Dalším důvoďm můž být i samotný formát talk 
show. Ačkoli moďrátor zpravidla udává směr vývoǰ rozhovoru, hlavní slovo ǰ př̌ňcháno 
hostovi a moďrátor ǰ postav̌n do roľ posluchač̌, od kťrého š č̌ká nějaká zpětná vazba, 
ať uz podpora v pokračování, ňbo naopak signál, ž uz host na otázku odpověděl dostaťčně, 
a ǰ ťdy na místě posunout š v tématu dál, případně téma úplně změnit.
Vš̌ch dvanáct ingřsivních uzití hostů v analyzovaném maťriálu má formu °ja. Tato 
forma př̌vazuǰ i v 85 % ingřsivních uzití moďrátorky. Zbylých 15 % př̌dstavuǰ i formy 
jiné.  Forma  °nei š  dľ  analýzy  čtyř  výskytů  v maťriálu  zdá  být  řakcí  na  zápor 
v b̌zprostř̌dně  př̌dchážjící  řplič,  kťrá  š  navíc  vyznačuǰ  značnou  mírou  ̌xpřš. 
Formy  °<ja  okay> a  °<okay> v maťriálu  fungují  jako potvržní  přiǰtí  nové informač. 
Posľdní  forma  °<nettopp  ja> byla  uzita  v situaci,  ž  kťré  vychází  jako  mozná  ǰště 
výraznější proǰv pochop̌ní a ̌mpatǐ, ňz samotné  °ja. Ačkoli š tyto formy ňvyskytují 
v maťriálu v řpřžntativním počtu, uz ǰn těch několik případů vypovídá o rozdílném uzití 
různých ingřsivně řalizovaných fořm, coz dosud zádná studǐ ňbrala v potaz, proto by 
bylo v budoucnu vhodné funkcím ǰdnotlivých fořm věnovat  větší  pozornost.  Navíc tyto 
výskyty dokazují, ž ingřš v norštině ňmusí být nutně om̌žna na ǰdnoslabičné formy, 
aľ lž ji aplikovat i na víčslabičná slova a fráž.
Všichni hosté, jiz v analyzovaném maťriálu uzívají IRF, jsou rodilí mluvčí norštiny a 
rozhovor s nimi téz probíhal v norštině. Také moďrátorka v analyzovaném maťriálu uzívá 
č̌tněji  IRF  v rozhovořch  probíhajících  v norštině,  a  to  jak  s rodilými,  tak  ňrodilými 
mluvčími. V maťriálu š ovš̌m obǰvilo i pět případů uzití ingřš (v̌ formě  °ja) v rámci 
anglických rozhovorů (v podání moďrátorky), coz dokazuǰ, ž uzivaťlé IRF mohou ťnto 
ǰv  uzívat  ňǰn  v rodném,  aľ  i  v škundárním  jazyč.  Dľ  mého  dojmu  moďrátorka 
v anglických rozhovořch uzívá častěji ̌gřsivní hm na mísťch, kď by š ingřš na základě 
zjištění o ǰjích funkcích a ǰjím uzití moďrátorkou dala oč̌kávat. Po analýž zmíněných pěti 
případů š zdá, ž ingřsi v anglických rozhovořch moďrátorka uzívá v případě, kdy ǰjí 
host  hovoří  o  něč̌m  závazném  (např.  obchod  s drogami)  ňbo  š  ̌xpřsivně  vyjadřuǰ 
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k něč̌mu pro něj v̌lmi důľzitému (např. zpěv o životních zkušenostech). V obou přípaďch 
š ǰdná o něco, co si  zádá silnější  zpětnou vazbu. V tomto ohľdu by bylo do budoucna 
uziťčné  zabývat  š  víč  řakčmi  ňrodilých  mluvčích  na  ingřsi  v inťrakci.  J̌  totiz 
zajímavé, ž IRF moďrátorka uzívá, i kdyz pravděpodobně ňmohou být hosty pochop̌ny, 
zárov̌ň  š  však  v analyzovaných  přípaďch  ňzdá,  ž  by  IRF  jakkoli  narušovaly  průběh 
rozhovoru.
Dáľ  jšm š  zabývala  silou  IRF.  Ačkoli  š  mi  v případě  moďrátorky  ňpodařilo 
vysľdovat  zákonitosti  toho,  v jakých přípaďch uzívá  IRF  silnější  či  slabší (obě varianty 
uzívá v téměř srovnaťlné míř̌), ǰ zajímavé, ž 10 z 12 analyzovaných uzití IRF hosty bylo 
silnějších. Tyto ingřš jsou v̌ většině případů řakcí na řpliku (v práci nazvanou replika  
ověřovací), ǰz si v daný mom̌nt potvržní přímo zádá (na rozdíl od ingřš, ǰz má použ 
povzbuzovat mluvčího v pokračování a ňrušit ho v̌ výpovědi). J̌ ťdy mozné, ž proto mají 
hosté ťnďnci klást na ingřsi větší důraz.
Při analýž přítomnosti F0 v ingřsi jšm ňobǰvila zádnou souvislost m̌zi ní a silou 
ingřš,  ačkoli  mým prvotním př̌dpoklaďm  bylo,  ž  buď  F0  přítom̌n  spíš̌  u  ingřš 
řalizované silněji. V analyzovaném vzorku př̌vazují IRF b̌z přítomnosti ingřš (37 oproti 
23 řalizovaným s přítomností F0). Vypozorovala jšm ovš̌m moznou ťnďnci, ǰz by stála 
za to prozkoumat na větším vzorku mluvčích, a to ťnďnci k častějšímu uzití F0 u žn ňz 
u muzů.  V  případě  analyzovaných  muzů  š  obǰvuǰ  F0 použ  v ǰdnom z osmi  případů, 
naopak moďrátorka pořadu uzívá ingřsi s F0 v 19 ž 48 případů, a ostatní žny dokonč v̌ 
tř̌ch  ž  čtyř  případů.  Z hľdiska  poč̌tního  zastoup̌ní  žn  i  muzů,  sťjně  jako poč̌tního 
výskytu  samotných  IRF  š  samozř̌jmě  ǰdná  o  ňprůkazný  vzořk  mluvčích.  V kazdém 
případě by bylo na základě př̌dložných zjištění zajímavé š v budoucnu zaměřit na to, zda 
(a případně z jakého důvodu) ǰ řalizač ingřš s přítomností F0 u žn častější ňz u muzů.
Dáľ jšm v rámci analýzy zkoumala, zda a jak výskyt ingřš souvisí s intonací na 
konci  ingřsi  př̌dchážjící  řpliky  (stoupavá  vs.  klesavá).  IRF  násľdovala  č̌tně  v obou 
přípaďch, konkrétně v 58 % po intonaci stoupavé a v̌ 42 % po intonaci kľsavé.
Závislost uzití ingřš na tématu ňbylo v rámci analýzy prokázáno. Obǰvuǰ š jak 
v rozhovořch s ťmatikou odľhč̌nou, tak v rozhovořch s ťmatikou závaznou. Víč ňz na 
tématu samotném spíš̌ záľzí na charakťru podání daného tématu. Č̌tnost ingřsí ǰ totiz 
napříč ǰdním díľm talk show různá a u posľdních rozhovorů v rámci pořadu, v nichz jď 
většinou  humor  stranou a  v nichz  jsou  vázná  témata  pojímána  opravdu  vázně,  ǰ  č̌tnost 
ingřš znaťlně nizší  ňz v př̌dchozích rozhovořch (ačkoli  jď o ǰn tězko zob̌cniťlné 
tvržní, ǰlikoz č̌tnost uzití ingřš v kazdém rozhovoru záľzí opět na mnohých faktořch). 
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Kdyz jšm š však ťnto faktor pokusila zavést jako param̌tr analýzy, ukázalo š, ž jď 
o faktor  ǰn  v̌lmi  tězko  určiťlný  (řsp.  tězko  obǰktivně  obǰktivizovaťlný),  proto  ho 
poňchávám případným budoucím studiím, kťré nabídnou způsob, jak ťnto faktor v analýž 
uchopit.
Dáľ jšm š soustř̌dila na mozný vztah IRF k pozici v rámci tematického  člku. 7 
z 12 IRF hostů bylo řalizováno v ťmatickém  intru, jako řakč na výpověď moďrátorky, 
kťrá o hostovi podává informaci, ǰz si od něj zádá potvržní (host řaguǰ na ověřovací typ 
řpliky). Naopak 75 % ingřsí řalizovaných moďrátorkou š vyskytuǰ v ťmatickém mediu, 
coz ǰ  poměrně př̌kvapivé  zjištění  vzhľďm k tomu,  ž ǰdnou z ňjčastěji  zmiňovaných 
funkcí IRF (jak v̌ studiích, tak mluvčími, kťří byli na ťnto ǰv přímo tázáni) ǰ  uzavření  
tematického celku.  Dľ př̌dkládaných výsľdků š spíš̌ zdá, ž má moďrátorka ťnďnci 
uzívat  IRF  žjména  jako  zpětnou  vazbu  podporující  hosta  v pokračování  v  ǰho  proǰvu 
(případně jako uzavř̌ní subťmatického člku, jak buď ǰště zmíněno).
Dalším  analyzovaným  param̌třm  bylo,  v jakých  přípaďch  IRF  signalizuǰ  turn-
taking. V případě hostů byla IRF signáľm k př̌vžtí ř̌či v̌ 3 z 12 případů, ž zmíněných tří 
byl  navíc  ǰďn  ňúspěšný  (tzn.  host  š  pokusil  př̌vzít  slovo,  aľ  moďrátorka  ǰště 
pokračovala v̌ své výpovědi). V moďrátorčině případě signalizovalo  turn-taking 17 ž 48 
výskytů  IRF,  z toho  ǰďn  ňúspěšně.  V moďrátorčině  promluvě  ǰ  ťdy  uzití  IRF  coby 
signálu turn-taking o něco častější  ňz v promluvách hostů. To ovš̌m můž opět souvišt 
s distribucí rolí v rámci formátu talk show.
Dáľ  jšm  v rámci  analýzy  hodnotila  přítomnost  pauz  před  a  za IRF.  Ňjčastější 
mozností v analyzovaném maťriálu š ukázala být varianta ingřš, ǰz plynuľ navazuǰ na 
př̌dchozí  řpliku a  po níz  plynuľ násľduǰ  řplika další.  Ťnto  výsľďk můž souvišt 
s tím, ž, jak jiz bylo ř̌č̌no, ňjč̌tnější  pozicí  v rámci ťmatického člku š ukázalo být 
ťmatické  medium,  v̌  kťrém má ingřš  v̌  většině  případů funkci  povzbuzovací  a  jako 
taková ňmá hostovu výpověď narušovat.
V̌ 14 ž 60 případů dochází v mom̌ntě řalizač ingřš k překryvu repliky s druhým 
mluvčím. 11 z nich ǰ řalizováno v mediu tématu, ťdy opět v místě, kď mají IRF většinou 
funkci podpořit druhého mluvčího v pokračování v̌ stávající výpovědi.
Posľdními  analyzovanými  param̌try  byly  diskurzní  funkce a  typ  repliky.  Oba 
param̌try jšm dáľ rozlišila podľ toho, zda byla původčm násľdující IRF moďrátorka, 
ňbo host.
Ňjčastější  diskurzní  funkcí  výpovědí,  na  kťré  v analyzovaných  daťch  řaguǰ 
moďrátorka,  ǰ  explanace (18  případů),  po  níz  násľduǰ  popis  osobních  zkušeností (16 
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případů)  a  vyprávění (11  případů).  Použ  v̌  tř̌ch  přípaďch  byla  IRF  řakcí  na  popis  
faktického stavu věcí, ǰnz pravděpodobně ňvyzaduǰ tak silnou zpětnou vazbu jako ostatní 
tři zmíněné případy.
Ňjčastější  diskurzní funkcí výpovědí,  na něz v rámci analýzy ingřsivně řagovali 
hosté  pořadu,  bylo  informování  diváků,  kťré  zárov̌ň  fungovalo  jako  dotaz (6  případů) 
směřm k hostovi. Dáľ hosté řagovali na moďrátorčino vyjádření předpokladu, kťré taktéz 
mělo  zárov̌ň  funkci  dotazu na  hosta.  Další  případy,  kťré  š  v daťch  obǰvily,  byly 
informování diváků př̌d ukončením rozhovoru a poděkování hostovi, ǰz rovněz signalizovalo 
ukončení rozhovoru.
Typ  řpliky,  na  nějz  ňjčastěji  ingřsivně  řagovala  moďrátorka,  byl  typ  řpliky 
konstatovací (26  případů),  násľdován  expresivní  (13  případů)  a  hodnoticí  (9  případů). 
Výsľďk vyvrátil můj př̌dpoklad, ž ingřš buď častěji uzita jako řakč na expresivní či 
hodnoticí řpliky ňz na řpliky ňutrální (ťdy konstatovací).
V 10 z 12 případů hosté řagují na moďrátorčinu řpliku ověřovací, ťdy řpliku, ǰz 
podává informaci o nich samých a ǰz si zádá potvržní. Dalším přípaďm uzití ingřš byla 
hostova  řakč  na  poděkování  př̌d  moďrátorčiným  ukonč̌ním  rozhovoru.  Posľdním 
přípaďm ǰ sp̌ciální případ, v̌ kťrém host ingřsí př̌djímá své násľdné vyprávění.
Na závěr uvádím dvě souvislosti m̌zi param̌try, ǰz jšm vysľdovala a ǰz povazuji 
za hodné zmínky.
Za prvé š ǰdná o  souvislost  mezi pozicí  v rámci tematického celku a turn-taking. 
V daťch  š obǰvily  případy (člǩm 8),  kdy k turn-taking dochází  na  konci  tematického 
rámce  jako  uzavření  tematického  celku.  Oč̌kávala  jšm,  ž  tato  varianta  buď  v daťch 
zastoup̌na  ňjč̌tněji.  Obǰvil  š  aľ  i  sťjný  poč̌t  případů,  kdy  k turn-taking  dochází 
v mediu tematického rámce. Tyto případy lž povazovat za uzavření subtematického celku.
Za druhé mě zaujala souvislost mezi intonací a turn-taking. Ačkoli většina případů (13 
z 18)  turn-taking byla řalizována dľ mého oč̌kávání po intonaci kľsavé, obǰvilo š i 5 
případů, kdy byl turn-taking řalizován po intonaci stoupavé, coz hodnotím na základě osobní 
zkuš̌nosti jako častější ǰv v norštině, ňz v č̌štině.
V př̌dkládané práci jšm š př̌ďvším snazila př̌konat slabiny dosavadních popisů 
daného ǰvu a pokusů o ǰho funkční kaťgorizaci. Ty podľ mého názoru spočívají v přílišné 
vágnosti  vym̌žných  funkčních  tříd,  kdy  lž  totéz  uzití  zařadit  b̌z  problémů  do  víč 
kaťgorií  (např.  zpětná vazba současně s turn-taking atd.).  Proto jšm spíš ňz o přiřažní 
kazdé IRF konkrétní funkci usilovala o kompľxní a kvantifikovaťlnou analýzu IRF pomocí 
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param̌trů  o  různých  hodnotách.  Taková  analýza  v dosud  publikovaných  studiích  chybí. 
Pracovala jšm přitom s param̌try různorodého charakťru, vč̌tně zvukových a diskurzních a 
ǰjich kombinací,  a i kdyz š někťré souvislosti m̌zi těmito param̌try ňprokázaly (jako 
např. souvislost síly a přítomnosti F0 s pozicí IRF v rámci tematického celku), přináší práč o 
tomto ǰvu nové postř̌hy, sysťmatizuǰ kaťgorizaci tohoto ǰvu a navrhuǰ někťrá témata 
k dalšímu zkoumání. 
Jiz vybraný maťriál, talk show, vyvrací př̌dpoklad někťrých studií (např. Sundkvist 
2012),  ž  jsou  IRF ǰv̌m,  ǰz  ňuzívají  prof̌sionální  mluvčí  (ȟrci,  moďrátoři)  a  ǰhoz 
výskyt ǰ v médiích om̌žn. Dosud byly totiz IRF povazovány do v̌lké míry za intimní, 
familiární jazykový prostř̌ďk závišjící na známosti mluvčích (tuto skuťčnost sič vyvrací 
jiz Eklund 2002, aľ násľdné studǐ výsľdky ǰho výzkumu ňb̌rou v potaz). Skuťčnost, ž 
IRF uzívá moďrátorka a i poměrně mnoho ǰjích hostů, dokazuǰ, ž jsou IRF uzívané v̌ 
větší míř̌ a v rozmanitější situační škáľ, ňz jak ǰ studǐmi mnohdy přžntováno.
Dalším  zjištěním  ǰ  to,  ž  moďrátorka  uzívá  IRF  v̌  sp̌cifických  konťxťch  i 
v anglických rozhovořch š zahraničními hosty. To dokazuǰ, ž ǰv ňní vázaný na rodný 
jazyk,  aľ  ž  ho  uzivaťlé  IRF  mohou  různou  měrou  uzívat  v škundárním  jazyč.  IRF 
v rozhovořch  s cizinci  by  dľ  mého  stálo  v budoucnu  za  podrobnější  výzkum,  a  to  jak 
z hľdiska  uzití  IRF  rodilými  mluvčími,  tak  z hľdiska  řakcí  na  tato  uzití  mluvčími 
ňrodilými.
Většina (65 %) IRF š v analyzovaném maťriálu vyskytuǰ v ťmatickém mediu, ťdy 
v ǰho  jádru,  ačkoli  dľ  dosavadních  studií  ǰdnou  z hlavních  funkcí  IRF  ǰ  uzavření  
tematického celku. Takových případů jšm přitom v daťch našla použ 20 %.
S pozicí  v ťmatickém  mediu pravděpodobně  souvisí  i  zjištění,  ž  většina  (65  %) 
výskytů IRF navazuǰ plynuľ na př̌dchozí řpliku a násľdující řplika opět b̌z významné 
pauzy navazuǰ na ingřsi. Dáľ v ťmatickém mediu dochází k 79 % př̌kryvům řplik. J̌dná 
š totiz o místo, kď mají IRF žjména funkci podpory druhého mluvčího v pokračování v̌ 
výpovědi, b̌z záměru vyrušit ho.
Dáľ  jšm v práci  nabídla  klasifikaci  diskurzních  funkcí  výpovědí  a  b̌zprostř̌dně 
př̌dchážjících  řplik,  na  kťré  uzivaťlé  IRF  v̌  formátu  talk  show  řagují,  coz  přináší 
sysťmatičtější vhľd do toho, v jakých situacích jsou IRF řalizovány. 
Ňjčastější  diskurzní funkcí pasází v promluvě hosta,  na kťré moďrátorka řaguǰ 
pomocí IRF ǰ explanace (38 %). J̌dná š o pasáž, v̌ kťrých host vysvětluǰ své ǰdnání, 
rozhodnutí apod. Druhou ňjčastější diskurzní funkcí ǰ  popis osobních zkušeností (34 %). 
Naopak na popis faktického stavu věcí řaguǰ moďrátorka použ v 7 % případů.
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Oproti  oč̌kávání  pouzívá  moďrátorka  IRF  ňjčastěji  v odpověď  na  řpliky 
konstatovací (54 %) na úkor řplik  expresivních a  hodnoticích. Hosté naopak pouzívají IRF 
téměř výlučně v řakci na řpliku ověřovací (83 %), ťdy takový typ řpliky, v níz ǰ obsažna 
informač o hostovi, ǰz si zádá ǰho potvržní.
Do  budoucna  navrhuji  věnovat  víč  pozornosti  různým  formám  ingřsivně 
řalizovaných fořm. Jiz pár případů v daťch (kromě °ja š v maťriálu obǰvilo °nei, °okay, 
°<ja okay>  a  <°nettopp ja>) poukazuǰ na uzití různých fořm v různých konťxťch, coz 
dosavadní badaťlé v této oblasti (mj. Kobayashi 2001) ňbrali v potaz. Ti š dosud zabývali 
použ formou °ja, ǰjíz funkč mají ťnďnci vztahovat na vš̌chny řalizované formy. 
Dáľ by bylo záhodno zkusit aplikovat klasifikaci diskurzních funkcí a typů řplik na 
jiný maťriál a ověřit získané poznatky i na jiném diskurzním zánru.
64
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Zmíněné články dostupné na http://www.dagblaďt.no/nyȟťr/i-ďn-sv̌nsǩ-by̌n-sǐr-ď-ja-
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